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머리말

   

채영삼 성경원문연구 편집위원장( )

이번 성경원문연구 호에는 편의 논문과 편의 번역 논문 편의 54 11 1 , 1｢ ｣

서평을 실었습니다. 

배선복 교수는 “모세 없는 신명기 신명기 장 분석을 통한 원신명기 재? 12—

고 — 에서 신명기 장 내 문학 단위들의 형식 문체 문법을 분석하고 형” , 12 , , 

성사를 재고함으로써 신명기 전체가 원신명기에 포함되어야 11:31-12:28 

한다고 주장합니다 임미영 교수는 . “느헤미야 술 맡은 관원 환관, ? ? 에서” , 고

고학적 증거들과 고대근동문헌학을 통해 hq,v.m;로 기술된 느헤미야의 직책은 

페르시아 왕실의 술 맡은 관원이었고 환관은 아니었음을 논증합니다. 

김상기 박사는 “묵시에 대한 반응으로서의 하박국 상반2:4-5 에서” , 하박국 

상반을 하나의 문학적 단위로 구분하여 단락의 번역과 구조를 살펴봄으2:1-5

로써 상반절이 서로 다른 세 독자 유형 즉 불의한 지배층과 의인과 분별없4-5 , 

는 사람의 묵시에 대한 반응을 보여 주고 있다고 논증하며 이에 따라 상, 2:4-5

반을 새롭게 해석해야 한다고 주장합니다 방기민 교수는 역사적 배경과 문. “

맥적 접근을 바탕으로 스가랴 하반 새롭게 번역하기 에서 스가랴서의 역1:11 ” , 

사적 배경을 살피고 스가랴 하반에 나오는 두 분사 1:11 tj,q'vow> tb,v,yO의 여러 용

례를 제시함으로써 스가랴 하반을 온 땅이 주저앉아서 축 처져 있다 는 1:11 ‘ ’

의미로 번역할 것을 제안하며 제 스가랴에 대한 새로운 해석을 시도합니다1 . 

권영주 교수는 그리스 로마 전기 장르로 다시 읽는 마가복음 에“ - 10:32-52”

서 그리스 로마 전기의 장르적 특성인 주인공에 대한 집중적 관심 비교대조, - , /

의 사용 주인공에 대한 인물 묘사를 통해 독자들을 덕스러운 삶으로 초청하는 , 

특징이 마가복음 장에서도 발견된다고 하며 마가복음 를 해석합10 , 10:32-52

니다 김서준 교수는 로마서 의 . “ 5:16-21 δικαι 용어들의 번역에 대한 고찰 에- ”

서 로마서 에서 사용된 , 5:12-21 δικαίωμα 절 절(16 , 18 ), ύδικαιοσ νη 절 절(17 , 21 ),

δικαίωσις 절(18 ), ίδ καιος 절 의 의미와 번역 문제를 다루면서(19 ) δικαι 용어들을 -

죄인에서 의인으로 변화된 신자들의 지위 변화로 설명할 수 있다고 논합니다.

김두석 교수는 로마서 와 의 믿음이 약한 자 와 믿음이 강한 자“ 14:1-2 15:1 ‘ ’ ‘ ’ 

번역에 대한 고찰 에서” , πίστις와 δυνατός를 둘러싸고 있는 연음 관계 및 구문

의 패턴 분석을 통해 로마서 의 14:1-2 πίστις를 믿음 이 아닌 확신 으로 번역‘ ’ ‘ ’



하는 것이 적합하며 로마서 의 우리 믿음이 강한 자 를 할 수 있는가능, 15:1 ‘ ’ ‘ /

한 우리 혹은 먹을 수 있는 우리 로 번역할 필요가 있음을 제안합니다’ ‘ ’ .

최갑종 교수는 에베소서 를 어떻게 번역할 것인가“ 1:8-9 ? ― ἐ ά ῃ ίᾳ ν π σ σοφ

ὶ ήκα φρον σει 하 를 중심으로 에서 에베소서 를 문법적 구문론(1:8 ) ” , 1:8-9 , ― 적, 

구조적 방법으로 조사함으로써 의 전치사구1:8  ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει는 

절의 9 분사 ίγνωρ σας를 수식하는 것이 아니라 절의 주동사 , 8 ἐ ίπερ σσευσεν을 수

식하는 수단적 전치사구로 해석되어야 하며 따라서 , ά ῃ ίᾳ ὶ ήπ σ σοφ κα φρον σει는 

하나님 자신의 지혜와 총명으로 번역해야 한다고 주장합니다. 

정창욱 교수는 새한글성경 신약과 시편 의 그리스어 현재완료 시제의 번“� �

역 연구 요한 서를 중심으로 에서 요한 서를 중심으로 새한글성경 신1 ” , 1― ― �

약과 시편 의 그리스어 동사 현재완료 시제의 번역을 살펴봄으로써 그리스어 �

시제의 바람직한 한글 번역에 대해 논합니다 장성민 교수는 . “‘동사상 이론 에 ’

대한 비판적 평가와 주석적 적용 및 제한점 제안 에서 해외에 비해 활발한 논” , 

의가 거의 없는 국내 상황에서 동사상 이론에 관한 소개와 비판적 평가를 통해 

동사상 이론과 우리말 문법 체계와의 관련성 번역 과정에 동사상 이론을 적용, 

할 때의 가능성과 난점을 논합니다.

전무용 박사는 성경전서 개역개정판 에 문장부호를 붙이기 위한 예비적 “� �

논의 에서 개역개정 에 문장부호를 표점할 때의 쟁점들을 검토하여 그에 대” , � �

한 원칙과 구체적 방안을 제시합니다 특히 쉼표의 층위가 다층적인 경우 영문. 

의 표점 방식을 참고하여 쌍반점 반점 쉼표 등을 계층적으로 사용할 것을 제, , 

안합니다. 

유은걸 교수는 유언 캐머런 의 논문 (E. Cameron) “The September Testament 

and Its Predecessors: How Was Luther’s New Testament Translation Different 

를 번역하면서from Previous German Versions?” , 마틴 루터 가 (M. Luther)

년에 번역한 신약성경의 특징과 그러한 특징이 나타나게 된 이유 그리고 1522 , 

루터 성경의 특징이 후대에 어떤 영향을 끼쳤는지를 소개합니다 김세희 교수. 

는 서평“< > A Guide to Bible Translation: People, Languages, and Topics 

에서 이 책의 저자와 구성 서술 방식(Swindon: United Bible Societies, 2019)” , , 

을 소개하면서 이 책은 성서가 쓰인 이후 현대까지 성서의 번역자들 번역과 , , 

보급에 기여한 사람들 성서가 번역된 각국의 언어들 성서 번역과 관련된 방, , 

대한 주제들을 다루고 있다고 평가합니다. 

성경 원문에 대한 정확한 이해와 적실한 번역을 위해 심혈을 기울여 성경｢

원문연구 호에 옥고를 써주신 모든 분들께 감사를 드립니다54 . ｣
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모세 없는 신명기?

— 신명기 장 분석을 통한 원신명기 재고12 —

배선복*

1. 들어가는 말

마틴 노트(M. 가 신명기부터 열왕기상하까지를 아우르는 신명기  Noth)

역사 서 라는 개념과 이론을 주창한 이후부터( ) ,1) 신명기 역사는 노트의 주

장에 동의하는지에 관계없이 구약성경 형성사를 연구할 때 빼놓지 않고 , 

고려해야 하는 주요한 이론이 되었다 신명기 역사 개념은 전통적인 오경 . 

단위나 당시 학계에서 지배적이던 육경 단위를 벗어난 당시로서는 획기적, 

인 이론이었다.2) 이 이론은 후대 학자들에 의해 수정 발전되는 과정에서 , ,3)

* 에서 구약학으로 박사학위를 받음 현재 서울신학대학교 구약학 시간 University of Chicago . 

강사. rough2000@stu.ac.kr. 

1) M. Noth, The Duteronomistic History 특히 , JSOTSup 15 (Sheffield: JSOT Press, 1981), 16-17.

2) 참조, T. 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역사적 문학적 개론 김경식 역 서울 기독 , : , , , ( : � �

교문서선교회, 2020), 46-48.

3) 신명기와 신명기 역사에 관한 연구사는 다음 연구들을 참조하라 최종원 신명기 연구의 어. , “

제와 오늘 기독교”, ｢ 사상 이은우 소위 신명기 역사 연구의 최근 동향727(2019), 20-30; , “ ”, ｣

구약논단 이은우 신명기와 전기 예언서의 관계에 관한 최근의 연구 동29(2008), 67-86; , “

향 성서마당 허신욱 신명기 연구 동향 성서마당”, 85(2008), 65-78; , “ ”, 115(2015), 60-73; ｢ ｣ ｢ ｣

T. 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역사적 문학적 개론 , : , , , 35-77; T� � 뢰머 신명기계 역. , “

사”, T 뢰머 외 구약성경입문 . , 1� � 김건택 역, 경기도 수원가톨릭대학교 출판부 ( : , 2019), 

445-458; M. A. O’Brien, The Deuteronomistic History Hypothesis: A Reassessment, OBO 92 

(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989), 3-23; T. Römer, “The Book of Deuteronomy”, S. 

L. McKenzie and M. P. Graham, eds., The History of Israel’s Traditions: The Heritage of 

Martin Noth, JSOTSup 182 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994), 178-212; T. Römer 

and A. de Pury, “Deuteronomistic Historiography (DH): History of Research and Debated 
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드 베테 가설 이“ ” 4) 답하려고 했던 신명기의 기원에 대한 질문을 신명기 사 , 

가들의 흔적을 걷어내고 남은 보다 일관된 문학 단위로 정의되는 소위 원, , 

신명기(Urdeuteronomium 에 관한 문제로 범위를 좁혔다 주로 편집 비평에 ) . 

입각한 신명기 역사 연구들이 원신명기를 이전 세대의 문서설을 고수하던 

학자들 예를 들어 벨하우젠이나 노트 에 비해 훨씬 적은 본문으로 제한하( , )

는 경향이 있다 이로써 연구 대상이 축소되었다고도 볼 수 있지만 문제의 . , 

복잡성은 줄어들지 않았다 여전히 신명기의 연대와 역사적 배경에 관한 . 

견해는 다양하다 현재 원신명기라는 자료가 남아있지 않기 때문에 많은 . , 

본문 형성사 이론들이 그렇듯이 원신명기의 존재는 가설이며 이 가설에 , , 

대한 다양한 관점과 견해들이 존재한다. 

원신명기에 관한 연구에서 중요한 본문 중 하나는 신명기 장이다 신12 . 

명기 장이 명령하는 성소 중앙화 는 신명기 법전에 있는 많은 법의 기조12 ‘ ’

를 이룬다 특히 신명기 법전이 언약 법전을 자료로 삼으며 수정하고 있다. 

고 보는 학자들에게 신명기 법전이 언약 법전을 수정하는 이유는 성소 중

앙화를 가정한 상황에서 언약 법전의 많은 법들이 더 이상 유효하지 않기 

때문이다 이뿐 아니라 신명기 역사서에 속하는 열왕기상하에서도 성소 중. 

앙화는 왕들과 백성의 신앙 행위의 정당성을 판단하는 중요한 기준이다. 

그래서 원신명기를 언급하는 대부분의 연구가 신명기 장의 적어도 일부12

를 원신명기에 포함하고 있다 아래에서 언급하겠지만 신명기 장은 단. , 12

일한 문학적 단위라고 볼 수 없다 그래서 학자들이 신명기 장의 형성사. 12

를 어떻게 바라보느냐에 따라 각자가 추론하는 원신명기의 성격 범위 연, , 

대가 달라진다.

본 연구는 토마스 뢰머(T 를 비롯해 여러 학자가 견지하는 신명. Römer) , 

기 장 편집에 관한 지배적 견해를 요약하고 이에 대한 한계와 약점을 지12

적한다 그 후 시므온 샤벨. , (S. 의 독특한 분석과 그 강점을 소개한 Chavel)

다 샤벨 자신은 주목하지 않았지만 그의 장 분석은 현재 원신명기 연구. , 12

에 중요한 함의가 있다 현재 많은 연구가 원신명기가 고대 근동 조약 전통. , 

의 영향을 받았으므로 모세와 출애굽 광야를 가정하는 내러티브적인 내용, -

Issues”, T. Römer, A. de Pury, and J.-D. Macchi, eds., Israel Constructs its History: 

Deuteronomistic Historiography in Recent Research, JSOTSup 306 (Sheffield: Sheffield 

Academic Press, 2000), 24-141.

4) 이 가설에 따르면, 왕하 장에 나오는 율법책이 신명기이며 신명기는 요시야 시대에 성소 22 , 

중앙화 개혁을 일으키기 위해 만들어졌다고 본다 채홍식 계약법전과 원신명기 구약논. , “ ”, ｢

단 가 드9(2000), 63-89｣ 베테 가설을 아직 널리 받아들이며 논의를 전개했던 세기 말의 , 20

학계 상황을 보여주고 있다 아래에서 보겠지만 본 연구가 대화하는 보다 최근의 학자들은 . , 

드베테만큼 원신명기에 많은 본문을 할애하지 않는다.
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을 제외해야 하고 원신명기의 범위도 매우 좁을 것이라고 주장한다 본 연, . 

구는 신명기 장 분석을 통해 내러티브 요소 없이 야훼나 무명의 화자가 12 , 

실제 청자에게 명령하는 원신명기는 없으며 최근 학계의 동향과는 달리 , 

생각보다 많은 본문이 원신명기에 포함되었을 것이라고 결론 내릴 것이다.

2. 방법론

본 연구는 신명기 장을 문학적으로 분석할 것이다 현대 성서학에서 12 . 

문학 분석 이라는 표현은 영어의 와 마찬가지로 서로 다른 ‘ ’ ‘literary analysis’

연구 방법을 가리킬 수 있다 먼저 성경을 일반적인 문학 작품을 해석하듯. , 

이 현대 문학 이론을 바탕으로 공시적으로 해석하는 방법을 가리킬 수 있

다 하지만 현대 성서학에서는 전통적으로 구전이 아닌 텍스트로 되어있는 . 

본문을 형식 문체 문법 내용 등에 따라 분석하여 같은 저자 들이 나 편집, , , ( )

자 들 에 의해 기록된 자료나 편집층을 나누는 작업을 뜻한다 본 연구는 문( ) . 

학 분석이라는 용어를 이 두 번째 의미로 사용한다.5)

성서학에서 문학 비평 문서설(literary criticism), (Documentary Hypothesis), 

자료 비평 이 혼동되는 경우가 있으므로 본 연구가 사용하(source criticism) , 

는 문학 분석을 더 엄밀히 정의할 필요가 있다 문서설의 문서는 현재의 오. 

경을 형성한 네 개의 자료 소위 에 한정되고 자료 비평이 의미하( J, E, P, D) , 

는 자료나 문서는 엄밀히 말해 독립적인 문학 단위를 의미한, (stand-alone) 

다 즉 문서설이 말하는 문서 안에도 자료 비평적으로는 여러 자료나 문서. 

가 포함되어 있다고 볼 수 있다.6) 이 두 용어에 비해 문학 분석 혹은 문학 비

평은 자료 혹은 문서의 범위나 독립성보다는 연구 대상의 성격에 초점을 , 

맞춘 용어이다 앞서 언급. 했듯이 문학 분석의 연구 대상은 쓰인 텍스트 그 , 

자체이다 텍스트 밖에 있는 요소 예를 들어 추정된 구전 전통 고고학적 . ( , , 

증거와 본문을 통해 알려진 역사적 사건 재구성된 역사적 배경 등 를 배제, )

하고 텍스트 안에 있는 요소 형식 문체 문법 내용 등 만을 고려하여 텍스, ( , , , ) , 

5) 첫 번째 의미의 문학 분석으로 수행된 연구는 이영미 제의 중앙화와 세속화를 통한 개혁, “ : 

신명기 장의 수사비평적 읽기 신학사상12 ”, 143(2008), 65-96｢ ｣ 을 참조하라 .

6) 문서 라는 용어를 문서설의 문서에 국한하지 않고 조금 더 넓게 사용해야 한다는 주장에 ‘ ’ , 

관해서는 K. Schmid, “Has European Scholarship Abandoned the Documentary Hypothesis? 

Some Reminders on Its History and Remarks on Its Current Status”, T. B. Dozeman, K. Schmid, 

and B. J. Schwartz, eds., The Pentateuch: International Perspectives on Current Research, FAT 

을 참고하라78 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2011), 17-30 .
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트의 발전 단계를 살핀다 텍스트 밖의 요소들에 대한 고려는 문학 분석 이. 

후에 고려할 작업으로 본다.7) 자료 비평이든 편집 비평이든 이러한 원칙하 , 

에 이루어진 연구는 문학 분석이라고 할 수 있다 이러한 점에서 문학 분석. 

즉 문학 비평 을 메타 방법이라고 부를 수 있을 것이다( , ) . 

따라서 본 연구는 분석한 본문을 특정한 역사적 맥락과 연결하는 일은 , 

최소화하고 문학 분석 결과가 제공하는 의의를 찾는 일을 우선할 것이다, . 

편집층을 동일하게 나누고도 서로 다른 역사적 맥락과 연결하는 일이 구약 

연구에 적지 않게 발견된다 이를 고려할 때 본문 안에 저작 연대와 배경을 . , 

직접적으로 지시하는 요소가 특별히 없다면 고대 문헌에 쓰인 본문을 구, 

체적인 역사적 맥락에 위치시킬 때는 상당히 신중해야 한다 물론 이는 역. 

사적 증거의 유용성이나 통시적 방법론을 부정하려는 것이 아니다 본 연. 

구도 샤벨의 문학 분석의 도움을 받을 때 여러 문학 분석적 방법 중 내재, , 

적 성서 해석 이라는 통시적 방법을 사용한다 내재적 (inner biblical exegesis) . 

성서 해석이란 성경 본문들 사이에 언어 표현과 중심 사상의 유사성과 차, 

이점을 발견하여 두 본문 사이의 의존성의 여부와 의존 방향을 결정하고, , 

그에 따라 본문의 발전 단계를 발견하는 통시적 작업이다.8) 본 연구가 경계

하는 것은 문학 분석적 증거와 다른 역사적 증거들을 구분하지 않음으로, 

써 텍스트와 텍스트 밖의 경계를 허물고 텍스트 밖 세상에 대한 선입견이 , , 

아무런 통제 없이 텍스트 해석을 지배하는 것이다.9)  

본 연구의 문학 분석은 많은 선행 연구와 마찬가지로 신명기 장을 네 , 12

개의 문학 단위로 분류한다 여기서 문학 단위란 단일한 저자 혹은 편집자. , 

가 일관된 생각을 담은 본문을 뜻한다 이 단계에서 역사적 배경에 대한 선. 

입견에 입각해 각 문학 단위의 관계를 규정하는 경우가 많다 하지만 본 연. 

구는 여전히 문학 분석이 각 문학 단위의 관계에 관한 우선적인 단서를 제

공해야 한다고 믿는다 다른 역사적 증거에 대한 고려와 연대 설정은 문학 . 

분석 이후의 작업으로 남겨둘 것이다.

7) 참조, T. B. Dozeman, K. Schmid, and B. J. Schwartz, “Introduction”, T. B. Dozeman, K. 

Schmid, and B. J. Schwartz, eds., The Pentateuch: International Perspectives on Current 

Research 특히 , FAT 78 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2011), XI-XVIII ( XI-XII).

8) 내재적 성서 해석 방법에 관한 고전적인 연구는 M. Fishbane, Biblical Interpretation in 

Ancient Israel (Oxford: Clarendon, 1985)을 참조하라 . B. M. Levinson, Deuteronomy and the 

Hermeneutics of Legal Innovation 는 이 방법을  (Oxford: Oxford University Press, 1997), 23-52

신 장에 적용하는 교과서적인 예이다 샤벨 12 . (S. Chavel)은 내재적 성서 해석 방법을 신 장 12

내의 문학 단위들에 적용하여 신, 장의 내적 편집사를 재구성하는 데 사용한다 12 .

9) 참조, B. D. Sommer, “Dating Pentateuchal Texts and the Perils of Pseudo-Historicism”, T. B. 

Dozeman, K. Schmid, and B. J. Schwartz, eds., The Pentateuch: International Perspectives on 

Current Research, FAT 78 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2011), 85-108.
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3. 성소 중앙화 양식 중심 신명기 장 분석의 한계12

신명기 장에서 여호와께서 자기 이름을 두시려고 택하실 곳에서만 제12 , 

물을 드려야 한다는 명령이 번 반복된다 신 이 문6 ( 12:5, 11, 14, 18, 21, 26). 

구를 포함하는 부분의 내용과 강조점을 기준으로 을 네 부분으로  12:1-28

나눌 수 있다 혹은 (12:2-7 11:31-12:710) 어떤 경; 12:8-12; 12:13-19; 12:20-28). 

우에는 이 반복들이 서로 상관없이 독립된 단위처럼 제시되거나 내용이 , 

상충하는 것처럼 보이는 경우도 있기 때문에 신 와 대부분 ( 12:15 12:20-21), 

학자들이 이 네 부분을 단일 저자에 의한 기록이라고 보지 않는다. 

예를 들어 은 모든 제물을 여호와가 택하실 한 곳으로만 가져와야 , 12:2-7

하는 이유를 이스라엘이 쫓아내야 할 가나안 민족이 예배드리던 방식대로 

야훼를 섬기지 말아야 하기 때문이라고 주장한다 하지만 는 . , 12:8-12 12:2-7

을 모르거나 적어도 관심 없다는 듯 성소 중앙화가 필요한 이유는 언급하, 

지 않고 제사를 더 이상 그들이 현재 광야에서 하던 대로 각기 소견대로 해, 

서는 안 된다고 명령한다 또한 을 신명기 장의 성소 중앙화 법이나 . 12:1 12

신명기 법전 전체의 시작으로 보지 않고 부터 시작되는 의 도입, 11:31 12:2-7

부로만 보는 학자들은 이 두 문학 단위 사이의 차이점을 추가로 관찰한다. 

즉 이 성소 중앙화를 당장 시행되어야 할 긴급한 사안으로 보는 , 11:31-12:7

것에 반해 는 대적들을 평정할 충분한 시간이 지난 후까지 유예 기, 12:8-12

간을 둔다.11) 비슷한 불일치가 와 사이에도 발견된다 후 12:13-19 12:20-28 . 

자는 이스라엘의 영토가 넓어져서 여호와께서 택하신 곳에 쉽게 올 수 없

는 거리에 사는 사람들만 신 원하는 대로 가축을 잡아 고기를 먹( 12:20-21) 

도록 허락한다 이에 반해 . 12:13-19는 예물은 여호와가 택하실 곳에 가서 , 

드려야 하지만 고기를 먹고 싶으면 각 성에서 도축을 해도 된다고 말한, “ ” 

다 절 각 성에서 라고 번역된 히브리어 (15 ). “ ” $yr[X lkb라는 표현은 너의 “

모든 도시 직역 성문 에서 혹은 네가 사는 도시 중 어디든지 라는 의미( : ) ” “ ”

10) 신 을 포함하는 이유에 관해서는 다음을 참조하라11:31-12:1 . A. Rofé, “The Strata of the 

Law About the Centralization of Worship in Deuteronomy and the History of the 

Deuteronomic Movement”, Deuteronomy: Issues and Interpretation (Edinburgh: T&T Clark, 

2002), 98-99. 

11) A. Rofé, “The Strata of the Law About the Centralization of Worship in Deuteronomy and the 

History of the Deuteronomic Movement”, 99-100; S. Chavel, “The Literary Development of 

Deuteronomy 12: Between Religious Ideal and Social Reality”, T. B. Dozeman, K. Schmid, 

and B. J. Schwartz, eds., The Pentateuch: International Perspectives on Current Research, 

FAT 78 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2011), 307-308; R. D. Nelson, Deuteronomy: A 

Commentary, OTL (Louisville: Westminster John Knox, 2002), 136, 141, 150.
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를 담고 있다.12) 다시 말하면 과 달리  12:20-21 12:15는 중앙 성소로부터의 

거리와 상관없이 심지어 중앙 성소가 있는 도시 안에서도 성소에 제물로 , , 

드려지지 않은 가축을 잡아 고기를 먹을 수 있다는 뜻이다 이는 이 . 12:20-28

제사를 성소로 가져오지 않아도 가축을 잡아 고기를 먹을 수 있는 경우를 

거리로 제한한 것과 분명히 다르다.

뢰머는 을 제외하고 남은 에 나타난 세 개의 문학 단위12:20-28 12:1-18

로부터 신명기와 신명기 역사서 편집의 세 단계를 구분(12:2-7, 8-12, 13-18)

한 후 각각의 단계를 이스라엘 역사의 서로 다른 시기에 위치, 시켰다.13) 뢰

머는 그가 생각하는 성소 중앙화 양식의 발전 단계에 따라 이 세 개의 문학 , 

단위의 순서를 정했다 다음은 뢰머의 주장을 도표화한 것이다. .14)

표 성소 중앙화 양식 비교 신 < 1> ( 12:14, 11, 5)15)

12) 주옹 무라오까P. , T. , �주옹 무라오까 성서 히브리어 문법 김정우 역 개정본 서울 기혼- , , ( : , �

2022), 655 (§139f).

13) T 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역사적 문학적 개론. , : , , , 93-106; T� � . C. Römer, “Cult 

Centralization in Deuteronomy 12: Between Deuteronomistic History and Pentateuch”, E. Otto 

and R. Achenbach eds., Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem 

Geschichtswerk, FRLANT 206, (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 168-175.

14) 모든 표에 나오는 한글 번역은 직역에 가까운 사역이다 사역이 필요한 이유는 개역개. �

정 이 히브리어 본문을 충실히 반영하지 못하기 때문이다 예를 들어 개역개정 은 . , 14� � �

절의 이인칭 단수 대명사를 복수로 번역했고 마소라 본문이 , !″kX과 ~″wX으로 다른 단어

를 사용하는 것을 표시하지 않으며 거의 같은 히브리어 표현을 달리 번역하기도 한다, 

예 절 절( : 25 , 28 ). 

15) 표 에서 신 < 1> 12:5, 11, 14 모두에 반복되는 것은 물결밑줄로 표시하였고 절과 절에, 5 14

서만 반복되는 것은 밑줄 한 줄로 절과 절에서만 반복되는 것은 밑줄 두 줄을 그어 표, 5 11

시하였다.

16) 머무르게 하기 위해 라는 번역은 전치사 “ ” l에 붙은 히브리어 동사 !׳׳kX의 피엘 부정사 연

계형을 직역한 것이다 이것이 단지 두다 라는 뜻인지 머무르게 하다 살게 하다 라는 . “ ” , “ , ”

14
$yjbX dxab hwhy rxby rXa ~wqmb

“야훼가 너의 지파들 중 하나를 선택하실 그 장소에서”

11

~X wmX !kXl wb ~kyhla hwhy rxby rXa ~wqmh hyhw
“야훼 너희의 하나님이 자기 이름을 거기에 머무르게 하기 

위해16) 선택하실 그 장소로”

5

~wXl ~kyjbX lkm ~kyhla hwhy rxby rXa ~wqmh la
17)wnkXl ~X wmX ta

“야훼 너희의 하나님이 너희 모든 지파들 중 자기 이름을 거

기에 두시기 위해 즉 그것을  , 머무르게 하기 위해 선택하실 

그 장소로”
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위의 표에서 보듯 는 절과 절의 특징적인 단어나 표현을 모두 , 12:5 11 14

포함하고 있기 때문에 뢰머는 절이 절과 절의 양식을 합친 것이라고 , 5 11 14

보았다 그 결과 그는 절을 가장 후대에 추가된 본문으로 가장 간단한 . , 5 , 14

절을 가장 초기에 형성된 본문이라고 간주하였다.18) 따라서 절이 속한  , 14

이 가장 처음의 편집층 신명기의 첫 번째 판본 즉 원신명기 이며12:13-18 ( , ) , 

절과 절이 속한  11 5 12:8-12와 은 에 각각 순서대로 추가된 것 12:2-7 12:13-18

이라고 주장했다. 

뢰머만 성소 중앙화 양식의 발전 모델로 신명기 장을 통시적으로 구분12

하는 것은 아니다.19) 또  을 가장 오래된 본문으로 보는 것은 가장  12:13-18

널리 받아들여지는 견해이기도 하다.20) 하지만 성소 중앙화 양식의 발전  , 

뜻인지는 학자마다 의견이 다르다 소위 이름 신학에 관해서는 여러 연구가 있지만 양 진. , 

영을 대표하는 연구는 다음을 참고하라. S. D. McBride, “The Deuteronomic Name 

Theology”, Ph.D. Dissertation (Harvard University, 1969); S. L. Richter, The Deuteronomistic 

History and the Name Theology: lešakkēn šemô šām in the Bible and the Ancient Near East, 

BZAW 318 (Berlin: Walter de Gruyter, 2002). 피엘 ! ׳׳kX이 소위 이름 신학을 반영하는지의 

여부는 본 연구의 범위를 벗어난다 여기서는 단지 두다 라는 의미를 가지고 있는. , “ ” ~″wX 동

사와 피엘 !׳׳kX을 확실하게 구별하기 위해 굳이 직역을 하였다. 

17) 마소라 본문은 wnkXl를 칼 부정사 연계형에 인칭 남성 단수 소유격 대명사 어미가 붙은 것3

처럼 모음을 찍었지만 원래의 자음 본문은 피엘 부정사 연계형을 염두에 두었을 가능성이 , 

크다. S. L. Richter, The Deuteronomistic History and the Name Theology: lešakkēn šemô šām 

in the Bible and the Ancient Near East, 46-47.

18) 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역사적 문학적 개론T. , : , , , 95-96; � � T. C. Römer, “Cult 

Centralization in Deuteronomy 12: Between Deuteronomistic History and Pentateuch”, 169 n. 

5.

19) 예를 들어 T. . D. Mettinger, Ν The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod 

Theologies 참조, F. H. Cryer, trans., ConBOT 18 (Lund: Gleerup, 1982), 54-56; , S. L. Richter, 

The Deuteronomistic History and the Name Theology: lešakkēn šemô šām in the Bible and the 

Ancient Near Eas 오택현 신명기 역사에 나타난 예루살렘 선택구절 연구t, 58-61; , “ ” 신학, ｢

과 목회 46(2016), 95-115. ｣

20) 예를 들어 로제 신명기 뢰머 외 구약성경입문 , M. , “ ”, T. , 1� � 김건태 역, 경기도 수원가톨 ( : 

릭대학교 출판부, 2019), 426; G. von Rad, Deuteronomy: A Commentary, OTL (London: 

SCM Press, 1966), 92; A. D. H. Mayes, Deuteronomy, NCB (London: Marshall, Morgan & 

Scott, 1979), 222; R. D. Nelson, Deuteronomy: A Commentary, 150; N. MacDonald, “Issues in 

the Dating of Deuteronomy: A Response to Juha Pakkala”, ZAW 신 122 (2010), 433-434. 

가 가장 오래된 편집층이라는 것을 인정하면서도 뢰머12:13-19 , (T. Römer)와 달리 어떤 이

들은 신 의 일부도 와 같은 편집층에 속한다고 본다 예를 들어12:20-28 12:13-19 . , E. Otto, 

“Vom Rechtsbruch zur Sünde: Priesterliche Interpretationen des Rechts”, L. A. Schökel, M.

Beintker, and I. Baldermann, eds., Sünde und Gericht, JBTh 9 (Neukirchen-Vluyn: 

Neukirchener, 1994), 35; E. Otto, Das Deuteronomium: Politische Theologie und 

Rechtsreform in Juda und Assyrien, BZAW 284 (Berlin: Walter de Gruyter, 1999), 342; J.

Pakkala, “The Date of the Oldest Edition of Deuteronomy”, ZAW 121 (2009), 396-397; J.

Pakkala, “Deuteronomy and 1-2 Kings in the Redaction of the Pentateuch and Former 

Prophets”, K. Schmid and R. F. Person, Jr., eds., Deuteronomy in the Pentateuch, Hexateuch, 
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모델은 장 분석에 적합하지 않다 특히 12 . 12:14와 같은 편집층에 속한다고 

여겨지는 과 에 나오는 성소 중앙화 양식을 뢰머가 타당한 이12:18 , 12:20-28

유 없이 자신의 발전 모델에서 제외한 것이 왜곡된 결과를 가져오지는 않

는지 의문이다 다음은 위의 표 에 누락된 성소 중앙화 양식의 사례를 . < 1>

추가하여 표를 완성한 것이다, .   

표 성소 중앙화 양식 비교 신< 2> ( 장 전체 12 )21)

and the Deuteronomistic History (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012), 137; B. M. Levinson, 

Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, 39-43. B. Halpern, “The 

Centralization Formula in Deuteronomy”, VT 은 신 가 가장 이른 본 31 (1981), 20-38 12:13-19

문이라는 것 외에 나머지 본문들의 순서를 정하는 것을 신중히 거절한다 참조, . , U.

Rüterswörden, “The Place of Deuteronomy in the Formation of the Pentateuch”, J. S. Baden 

and J. Stackert, eds., The Oxford Handbook of the Pentateuch (Oxford: Oxford University 

Press, 2021), 282-283. 

21) 여섯 개의 성전 중앙화 양식에 모두 걸쳐 있는 것은 물결밑줄로 표시하였다 히브리어 표현 . 

!kXl은 점선밑줄 그것과 동의어인 , ~wXl은 파선밑줄로 표시하였다 야훼 다음에 동격으. “ ” 

로 나오는 하나님 은 “ ” 이중물결 표시를 하고 ~X wmX 자기 이름을 거기에( )이라는 표현에는 

밑줄을 두 번 그었다 또 이인칭 대명사 중 단수는 .  회색음영 복수는 , 이탤릭체로 표시하였

다.

14
$yjbX dxab hwhy rxby rXa ~wqmb

“야훼가 너의 지파들 중 하나를 선택하실 그 장소에서”

18
$yhla hwhy rxby rXa ~wqmb

“야훼 너의 하나님이 선택하실 그 장소로”

11

~X wmX !kXl wb ~kyhla hwhy rxby rXa ~wqmh hyhw
“야훼 너희의 하나님이 자기 이름을 거기에 머무르게 하기 

위해 선택하실 그 장소로”

5

~wXl ~kyjbX lkm ~kyhla hwhy rxby rXa ~wqmh la
wnkXl ~X wmX ta

“야훼 너희의 하나님이 너희 모든 지파들 중 자기 이름을 

거기에 두시기 위해 즉 그것을 , 머무르게 하기 위해 선택하실 

그 장소로”

21

~X wmX ~wXl $yhla hwhy rxby rXa ~wqmh
“야훼 너의 하나님이 자기 이름을 거기에 두시기 위해 선택

하실 그 장소”

26
hwhy rxby rXa ~wqmh la

“야훼가 선택하실 그 장소로”
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신명기 에 나오는 두 성소 중앙화 양식을 고려하면 반복되는 표 12:20-28 , 

현을 구별할 수 있는 표시를 더 이상 표 에서처럼 간단하게 할 수 없고< 1> , 

세분화해야 한다. 

성소 중앙화 양식이 신명기 장의 문학 단위들의 순서를 매기는 기준이 12

될 수 없다는 사실은 표에서 몇 가지를 살펴보면 알 수 있다 신. 명기 12:21

은 과 같은 의미의 서로 다른 동사를 사용하고 이인칭 대명사의 수가 12:11

다르다는 점을 빼면 형식적으로도 의미적으로도 거의 똑같다 성소 중앙, . 

화 양식이 신명기 장의 편집층을 나누는 데 중요한 기준이라면12 , 12:20-28

이 12:8-12와 같은 편집층에 속한다고 보아야 한다 하지만 성소 중앙화 양 . 

식을 기준으로 삼는 이들조차 이에 관해 부정적으로 답변할 것이다 예를 . 

들어 뢰머는 신, 명기 은 성전의 존재를 가정하고 있고  12:20-28 12:8-12는그

렇지 않다고 생각하기에 부정적으로 답할 것이다, .22) 성소 중앙화 양식이 

흡사하더라도 어떤 이들에게는 대명사의 문법적 수 변화 소위 , (

Numeruswechsel 가 나타나는 점이 문제가 될 수 있다 달리 말하면 이 ) . , 12:11

이인칭 복수 소유격 대명사를 가지고 있고 은 이인칭 단수 소유격 대, 12:21

명사를 가지고 있기 때문에 은 , 12:20-28 12:8-12와 원천적으로 다른 편집층

이라는 주장이 가능하다.23) 이처럼 성소 중앙화 양식에 의존하는 학자들

은 문학 분석에 역사적 배경 에 관한 선입견 이나 다른 요소를 끌어들일 수, ( )

밖에 없다.

또 신명기 은 의 모든 요소를 어순까지 똑같이 포함하며 대명 12:21 12:18 , 

사도 이인칭 남성 단수로 동일하다 유일한 차이는 이 이름을 두다. 12:21 ‘ ’

라는 표현만 에 더하고 있다는 것이다 하지만 이것은 이 12:18 . 12:13-18

보다 앞서는 이유가 되지 못한다 이 을 가져오며 이름12:20-28 . 12:18 12:21 “

을 두다 라는 표현만 삭제했을 가능성을 배제할 이유가 없다 에 ” . 12:20-28

속하는 두 개의 성소 중앙화 양식은 이 점에 있어 하나의 예시를 제공한다. 

22) T 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역사적 문학적 개론. , : , , , 100; T� � . C. Römer, “Cult 

Centralization in Deuteronomy 12: Between Deuteronomistic History and Pentateuch”, 171.

23) 예를 들어, E. Otto, Das Deuteronomium: Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und 

Assyrien, 341-342; R. G. Kratz, The Composition of the Narrative Books of the Old Testament, 

J. Bowden, trans. (London: T&T Clark, 2005), 117; U. Rüterswörden, “The Place of 

하지만 대명사의 수 변화는 편집Deuteronomy in the Formation of the Pentateuch”, 282-283. 

층을 구분하는 타당한 기준이 될 수 없다 특히 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역. T. , : , �

사적 문학적 개론 의 관찰대로 편집층을 가정하기 어려운 신 내에 이인칭 , , 115-117 , 12:1 �

단수와 복수가 함께 나오는 것을 보라 참조. , A. Rofé, “The Strata of the Law About the 

Centralization of Worship in Deuteronomy and the History of the Deuteronomic Movement”, 

97-98; A. D. H. Mayes, Deuteronomy, 36-37; T. Veijola, “Wahrheit und Intoleranz nach 

Deuteronomium 13: Lothar Perlitt zum 65. Geburtstag”, ZThK 92 (1995), 292.
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12:26의 양식은 같은 문학 단위에 속하는 에서 이름을 두다 라는 표12:21 “ ”

현을 뺀 짧은 양식이다 아마 같은 문학 단위에 속한 에 더 긴 양식이 . 12:21

나왔기 때문에 긴 양식을 반복할 필요가 없다고 느꼈을 것이다 마찬가지, . 

로 만약 다수의 의견과 달리 이 보다 후대의 본문이라, 12:13-18 12:20-28

면,24) 에 이미 나오는 긴 양식을 다시 반복할 필요가 없다고 느꼈을  12:20-28

것이다.25) 짧은 본문이 우선한다는 본문 비평의 오래된 명제 (lectio brevior 

는 그 자체로도 절대적인 기준이 아닐뿐더러 여기서 적용될 수도 없potior) , 

다 만약 가장 군더더기 없이 깔끔한 양식을 찾는다면 신. 명기 이 가장  12:26

초기의 본문이 되어야 하지만 그럴 가능성은 낮다, .

뢰머는 이렇게 신명기 장 내 각 문학 단위의 순서를 정한 후 가장 이른 12 , 

신명기 은 주전 세기 그 다음 는 바벨론 포로기 마지막  12:13-18 7 , 12:8-12 , 

은 페르시아 시기의 시대적 상황과 연결한다 자신이 연구 범위에서 12:2-7 . 

제외한 은 과 같은 편집층에 위치12:20-28 12:2-7 시켰다 뢰머가 가장 이른 . 

시기의 본문으로 보고 원신명기의 일부라고26) 주장하는 신명기 을  12:13-18

주전 세기에 위치7 시키는 것은 방법론적으로 타당하다 과 장의 . 12:13-18 13

일부를 원신명기에 포함하면서 그는 주전 세기 아시리아 조약 문서 에살, 7 (

하돈 종주 조약 를 신명기 장의 자료로 인정하기 때문이다) 13 .27) 하지만 그

가 성소 중앙화 양식의 차이를 기준으로 매긴 순서에 따라, 12장의 나머지 

문학 단위들은 필연적으로 포로기나 포로기 이후의 편집층이 되었다 그러. 

나 연대를 고정할 수 있는 기준을 성서 안팎에서 찾을 수 없는 나머지 문학 

단위들을 각각의 역사적 상황에 배정하는 방식이 다소 주관적이라는 것은, 

24) 이 부분을 아래에서 자세히 주장할 것이다.

25) 물론 이러한 이유가 아니라 이름 신학에 대한 지지 여부와 관련된 조금 더 신학적인 이유, , 

가 있었다고 가정할 수도 있지만 이것조차 확실한 것은 아니며 위에 언급한 것처럼 이름 , , 

신학을 다루는 것은 본 연구의 범위를 벗어난다.

26) 비슷한 분석을 하는 다른 학자 중 신 을 신 과 같은 층에 위치시키거나 신 , 12:20-28 12:13-19 , 

바로 다음이자 신 이전에 위치12:13-19 12:8-12 시키기도 한다 전자에 해당하는 학자는 위. 

의 각주 번에서 언급하였다 후자에 관해서는 20 . R. Albertz, A History of Israelite Religion in 

the Old Testament Period, J. Bowden, trans., 2 vols., OTL (Louisville: Westminster John Knox 

Press, 1994), 1:351 n. 69; U. Rüterswörden, “The Place of Deuteronomy in the Formation of 

을 참조하라the Pentateuch”, 283 .

27) 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역사적 문학적 개론 특히 신T. , : , , , 117-122, 118-120. � �

장을 원신명기에서 배제하는 학자들이 있지만 이것을 포함해야 한다는 것을 이후에 주13 , 

장할 것이다. 신 장의 자료가 되는 조약 전통의 출처가 무엇인지에 관해서는 아직 학계 13

의 합의가 없다 이것을 논하는 것은 본 연구의 범위를 벗어난다 하지만 신 와 . . , 12:13-19 신

장의 일부가 모두 원신명기라고 인정하고 연대를 특정할 수 있는 외부 문서를 13 , 신 장 13

의 자료로 여기는 뢰머가 신 의 연대를 연대를 특정할 수 있는 12:13-19 , 신 장의 자료에  13

근거하여 산출하는 과정과 방식은 그의 분석에는 동의하지 않는 이들도 방법론적으로 타, 

당하다고 인정할 수 있을 것이다.
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학자들이 본문의 연대를 저마다의 이유로 다르게 추정하는 데서도 찾을 수 

있다 예를 들어 알렉산더 로페. , (A. 는 신 Rofé) 명기 12:8-12가 주전 세기 특 7 (

히 요시야 시대 보다 앞선 솔로몬 통치 시기라고 보았다) .28) 유하 파칼라 (J.

는 원신명기에 왕권이나 국가 제도에 관련된 법 조항이 나오지 않Pakkala) , 

기 때문에 원신명기의 배경이 적어도 주전 년 유다 멸망 후라고 주장, 586 , 

한다.29) 우리가 가지고 있는 본문과 실제 역사적 배경을 연결할 때 흔히 나

타나는 주관성과 편향성은 일부 학자만의 문제는 아니다 우리가 가진 문. 

서들이 한정되어 있고 그 문서들의 발전 단계가 복잡하고 고대 역사에 대, , 

한 우리의 지식이 여전히 불충분하기에 이러한 문제는 어느 정도 감수할 

수밖에 없다 그렇기 때문에 가능한 최선의 결과를 얻기 위해서는 문학적. , 

인 본문 분석이 최대한 정확해야 하고 본문 분석이 내용을 역사적 상황과 , 

연결하는 것에 우선 되어야 한다 그러나 이렇게 한 이후에도 본문 분석의 . , 

결과에 역사적 배경을 특정하는 일은 매우 신중해야 하며 때로는 불가능, 

할 때도 있다는 것을 인정해야 한다.

4. 신명기 장의 편집 순서에 관한 샤벨의 견해12

성소 중앙화 양식에 따른 신명기 장의 문학 단위 순서가 정확하지 않12

고 방법론적으로 엄밀하지 않다면 대안이 있는가 성소 중앙화 양식이 아, , ? 

니더라도 신명기 장의 네 문학 단위들은 다른 반복되는 어구들을 제법 12

포함하고 있다 신명기 장의 분석은 이런 요소들을 포괄적으로 고려해야 . 12

한다 샤벨이 이러한 방식으로 더 합리적인 분석을 제시한다 그의 연구는 . . 

원신명기의 범위와 성격에 관해 중요한 통찰을 제공한다 하지만 샤벨의 . 

분석은 뢰머나 그와 비슷한 방식의 지배적인 분석들보다 상대적으로 덜 알

려져 있을 뿐 아니라 기존의 견해와 비교해 매우 독창적이기 때문에 자세, , 

28) A. Rofé, “The Strata of the Law About the Centralization of Worship in Deuteronomy and the 

History of the Deuteronomic Movement”, 100.

29) J. 파칼라 Pakkala, “The Date of the Oldest Edition of Deuteronomy”, 388-401. (J. Pakkala)가 

자신의 스승 티모 베이욜라(T. 의 원신명기를 받아들이면서도 다른 학자들의 재구 Veijola) , 

성과 달리 베이욜라가 제시한 원신명기의 장점인 모세와 출애굽 광야 내러티브 배경을 고-

려하지 않는 것은 이상한 일이다. N. MacDonald, “Issues in the Dating of Deuteronomy: A 

가 이 점을 염두에 두고 효과적으로 파칼라를 반박하였Response to Juha Pakkala”, 431-435

다 그러나 파칼라는 자신이 동의하는 베이욜라의 원신명기가 모세를 언급하기는 하지만. , 

이러한 희박한 언급은 원신명기의 배경에 관해 알려주는 것이 없다고 말한다. J. Pakkala, 

“The Dating of Deuteronomy: A Response to Nathan MacDonald”, ZAW 123 (2011), 432, 434. 

참조 베이욜라 베이욜라 신명기 원진희 역 서울 동연, T. , , ( : , 2010), 3-4, 223-224, 472-484.� �
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히 짚고 넘어갈 필요가 있다.

샤벨은 에서 구분되는 네 문학 단위를 대명사 수의 변화나 성소 12:2-28

중앙화 양식에 따라 분류하지 않는다 그는 양식의 차이와 반복 과잉 그리. , 

고 내용상의 불일치를 포괄적으로 고려한다 그의 분석이 제공하는 중요한 . 

공헌은 그가 신, 명기 과 에서 관찰한 두 가지 사항에 있다 12:20-28 12:13-19 . 

먼저 신명기 에서 도입부를 담당하는 첫 두 절 은 양식적 12:20-28 (12:20, 21)

으로 접속사 yk로 시작하는 조건절 혹은 시간절을 반복한다 그리고 절, . 20

과 절 모두 각각 중앙 성소로부터 먼 거리에 사는 사람이 중앙 성소로 와21 , 

서 제사를 드리지 않고도 가축을 도살하여 고기를 먹는 것을 허락하는 내

용을 포함한다.30) 이러한 형식과 내용이 반복되는 구절의 병렬만으로도 편

집의 흔적이 있다고 주장할 수 있지만 절과 절이 고기를 먹어도 되는 , 20 21

경우에 있어 미세한 불일치를 보이는 것을 고려하면 절과 절이 같은 , 20 21

저자로부터 오지 않았다는 것을 알 수 있다.31) 샤벨은 결론부 역시 두 개가 

발견된다는 관찰로 자신의 의견을 보완한다 개역개정 의 번역은 히브리. � �

어로 거의 흡사한 구문을 절과 절에서 서로 다르게 번역하였기 때문에 25 28

잘 드러나지 않지만 절과 절은 거의 같은 말을 반복하고 있다, 25 28 .32)

표 신< 3> 명기 와  12:25 12:28 비교33)

25

hwhy yny[b rXyh hX[t yk $yrxa $ynblw $l bjyy ![ml
“너가 야훼 보시기에 의를 행할 때 행하므로 너와 너 이후( ), 

의 후손들이 잘 되기 위하여”

28

 bwjh hX[t yk ~lw[ d[ $yrxa $ynblw $l bjyy ![ml
$yhla hwhy yny[b rXyhw

“너가 야훼 너의 하나님 보시기에 선과 의를 행할 때 행하(

므로), 너와 너 이후의 후손들이 영원히 잘 되기 위하여”

두 개의 도입부가 병렬되어 나왔던 것과 달리 이 결론부가 신, 명기

30) S. Chavel, “The Literary Development of Deuteronomy 12: Between Religious Ideal and 

Social Reality”, 313.

31) Ibid., 321.

32) Ibid., 313-314.

33) 밑줄로 표시된 반복을 보면 절은 절과 거의 똑같다는 것을 알 수 있다 참조, 28 25 . , S.

Chavel, “The Literary Development of Deuteronomy 12: Between Religious Ideal and Social 

Reality”, 314; J. Stackert, Deuteronomy and the Pentateuch, AYBRL (New Haven: Yale 

University Press, 2022), 24-25. 
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12:22-24와 다음에 각각 나오고 있기 때문에 절은  12:26-27 , 25 12:22-24, 28

절은 의 결론이라고 볼 수 있다12:26-27 .34) 특히  12:22-24가고기를 먹을 때 , 

피를 먹지 않아야 함을 강조하고 있고 가 피를 먹지 말라는 금지 명령, 12:25

으로 시작하고 있다는 사실은 샤벨의 추론을 더 공고하게 만든다, .

신명기 에 서로 다른 두 개의 본문이 결합하여 있다는 관찰은 본 12:20-28 , 

문의 내용과 단어 사용에 근거해 두 개의 도입부 신 를 각각 , ( 12:20, 21)

12:22-25와 에 연결할 수 있다는 사실로 인해 더 선명해진다 12:26-28 . 

12:22-25와 은 서로 간에 연관성이 크지 않고 각각이 뚜렷한 강조 12:26-28 , 

점을 가지고 있다. 12:22-25는 고기를 먹어도 절대 피는 먹지 말아야 함을  , 

강조한다 이에 반해 은 고기를 각자의 지방에서 먹어도 제물은 . , 12:26-28 , 

꼭 중앙 성소로 가져와야 함을 즉 아무 데서나 제사하고 제물을 먹지 말아, 

야 함을 명령한다 과 에서 공통으로 반복되거나 눈에 띄는 단. 12:20 12:22-25

어는 l׳׳ka(먹다 과 ) rXb 고기 이다( ) . 신명기 과 에는  12:21 12:26-28 x׳׳bz 도축하(

다 제물을 잡다, 35)), Xdq 성물( ), rdn 서원제( ), hl[ 번제( ), xbz 제물 등 제사와 ( ) , 

도축에 관련된 용어들이 계속 등장한다 이로써 신. 명기 12:20, 22-25와

각각이 앞선 문학 단위들 신 못지않게 일관12:21, 26-28 ( 12:2-7, 8-12, 13-19) 

된 하나의 문학 단위임이 드러났다.36) 물론 에서도 피 처리에 관해  , 12:27b

나오지만 여기서는 집에서 고기를 먹을 때 피를 먹지 말라는 것이 아니라, , 

제사를 드릴 때 어떻게 피를 처리하는가의 문제이다 즉 의 피를 먹. , 12:27b

지 말라는 명령은 전체에서 제사를 어디서 어떻게 드려야 하는가12:26-28 

의 주제에 대해 부수적으로 주어진 것이다. 

신명기 이 보다 앞선다는 관찰은 샤벨의 두 번째 더 중 12:20-28 12:13-19 , 

요한 공헌이다 첫째. , 12:13-19는 의 내용을 모두 포함하고 있다 둘 12:20-28 . 

째 고기를 먹고 싶을 때 제사를 드리지 않고도 , ‘어디서나’고기를 먹을 수 

있도록 허락되었다면 논리적으로 멀리 있는 사람만 제물이 아닌 (12:13-19), 

고기를 먹도록 다시 허락할 이유가 없다 이외에도 그는  (12:20-28) . 12:13-19

가 보다 늦은 이유를 여러 가지로 제시한다 12:20-28 .37)

34) S. Chavel, “The Literary Development of Deuteronomy 12: Between Religious Ideal and 

Social Reality”, 314.

35) 참조, B. M. Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, 원래 이 동38. 

사는 신 의 자료가 되는 출 의 경우를 포함하여 주로 제사와 관련되어 제물을 잡12:21 20:24 , 

을 때 사용되던 단어이지만 신 에서는 전략적으로 세속적 도축을 나타내기 위해 선, 12:21

택되었다. 

36) S. Chavel, “The Literary Development of Deuteronomy 12: Between Religious Ideal and 

Social Reality”, 315-316.

37) Ibid., 317.
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무엇보다 샤벨의 분석이 함축하고 있지만 그가 크게 강조하지 않는 부, , 

분에서 그의 주장을 뒷받침하는 가장 강력한 근거를 발견할 수 있다 신. 명

기 는  12:13-19 12:20, 22-25와 의 내용뿐만 아니라 과  12:21, 26-28 , 11:31-12:7

혹은 의 내용과 언어까지 모두 포함하고 있다는 것이12:8-12( 12:2-7, 8-12)

다.38) 에 포함된 두 문학 단위에 강력한 성소 중앙화에 대한 명 11:31-12:12

령은 있지만 세속적 도축과 육식에 대한 내용이 제외되어 있다는 점이 눈, 

에 띈다 만약 가장 포괄적인 . 12:13-19가 한 편집자에 의한 단일한 문학 단

위라면 의 포괄적 내용에서 과 가 세속적 도축을 , 12:13-19 11:31-12:7 12:8-12

제외한 성소 중앙화만을 각각 꺼내서 발전시켰다고 보는 것보다, 

과 에 이미 존재하던 요소들을 가 포괄했다고 보11:31-12:7 12:8-12 12:13-19

는 것이 더 설득력 있다. 

신명기 이 지금의 모습으로 결합하기 전에 두 개의 서로 다른 본 12:20-28

문이었음을 상기하면 이 관점은 더욱 강화된다, . 12:13-19가 에 의 12:20-28

존할 때, 12:20, 22-25와 이 현재 본문과 같이 결합하여 있었는 12:21, 26-28

지 각각 따로 있었는지 정확히 알 수는 없다, .39) 만약 결합하여 있었다고 해

도 더 포괄적인 12:13-19가 현재 상태의 에 의존하여 현재의 본문 12:20-28

을 형성하는 것은 그리 어렵지 않게 생각할 수 있다 그러나 이 . 12:20-28

보다 늦다면 아직 합쳐지기 전에 시간 차이를 두고 생긴 12:13-19 , 12:20, 

22-25와 이 전자는 피 식용 금지만을 후자는 이 중앙 성소로부 12:21, 26-28 , , 

터 먼 거리에서만 고기를 먹을 수 있다는 요소만을 로부터 각각 가12:13-19

져왔을 가능성은 현저히 낮다. 

또한 신명기 12:13-19가 가장 이른 시기의 본문이라면 후대의 본문인  , 

이 각각 의 세속적 도축과 육식에 관대11:32-12:7, 12:8-12, 12:20-28 12:13-19

한 법을 더 엄격하게 바꾸는 이유를 설명하기 어렵다 특히 신명기 법전이 . 

한때 현실에 적용되었다고 보는 학자들에게는 오히려 중앙 , 성소에서 먼 

데 있는 이들까지 세속적 육식을 금지했다가 현실에 맞춰 조금씩 풀어주, 

었다고 보는 것이 더 현실적이다.40) 더구나 까지 포로기 이후로 보 12:13-19

는 학자는 말할 것도 없고 이후의 문학 단위를 포로기나 포로기 , 12:13-19 

이후에 위치시키는 대부분 학자들은 , 11:32-12:12를 잘 설명할 수 없다  . 

가 바벨론 포로기 디아스포라 이 포로기 이후 페르시아 통치12:8-12 , 12:2-7

38) Ibid., 318-319.

39) Ibid. 신 의 순서가 결합한 상태의 신 의 순서와 일치하기 때문에 아, 318. 12:15-18 12:20-26 , 

마 신 는 이미 결합한 상태의 신 에 의존했을 것이라고 보는 것이 더 설득12:13-19 12:20-28

력 있다.

40) 참조, Ibid., 317, 326.
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하의 제 성전 근처 유대 지역을 전제한다면 도대체 왜 세속적 도축과 육2 , 

식에 관해 언급하지 않는지 이해하기 어렵다 이러한 약점을 인지한 뢰머. 

는 을 과 같은 문학 단위로 보지만12:20-27 12:2-7 ,41) 이것이 가능하지 않다

는 것을 위에서 주장하였다 을 와 같은 편집층으로 보거. 12:20-28 12:13-19

나 바로 다음 편집층으로 보는 학자들도 같은 약점을 가지고 있, 12:13-19 

다 에 왜 세속적 도축과 육식에 관한 언급이 없는지 왜 후대의 본문. 12:2-12 , 

인 12:2-12가 가장 엄격한 명령을 담고 있는지 여전히 설명이 되지 않는다 , . 

무엇보다 이 에 의해 무효화 되거나 불필요해지기 때문에 이 12:20-21 12:13 , 

둘을 같은 편집층으로 보거나 이 보다 늦는 것은 가능하지 12:20-28 12:13-19

않다. 

마지막으로 !p $l rmXh 하지 않도록 주의하라 로 시작해서 같은 문구(~ )

로 끝나는 교차대구 구조(chiasmus 와 같은 고대 저작편집 기술에 대한 고) /

려는 가 가장 후대의 본문임을 지지한다 이 가장 이른 시12:13-19 . 12:13-18

기의 본문이라고 생각하는 뢰머는 레위인에 대한 언급 때문에 를 후12:19

대의 첨가물로 본다.42) 하지만 이 이미 레위인을 언급하기 때문에 이 12:18 , 

러한 이유로 12:19를 분리할 필요는 없다. 버나드 레빈슨M. (B. M. 

과 리처드 넬슨Levinson) D. (R. 이 보여 주듯이 신 D. Nelson) , 명기 12:13-19

가 교차대구적으로 배열되어 있으므로 !p $l rmXh의 반복은 의 저12:13-19

자가 전후의 문학 단위와 자신을 구별하기 위해 설치한 문학적 장치로 보

는 것이 더 타당하다.43) 즉 전체가 단일한 저자편집자의 본문일  , 12:13-19 /

것이다 이 교차대구적인 의 구조는 이 추가된 본문이 기존 본문들. 12:13-19 , 

의 앞이나 뒤가 아니라 중간에 와 있는 상태를 잘 설명한다 의 저. 12:13-19

자는 어떤 이유로든 12:13-19를 원래 인접했던 와 사이에  12:2-12 12:20-28 

삽입하기 위해 의 경계를 분명히 할 필요가 있었을 것이다 이는, 12:13-19 . , 

신 의 출처가 인접한 다른 본문들과 다를 가능성을 암시한다12:13-19 .

샤벨이 언급하고 있지는 않지만, 12:13-19를 장의 마지막 문학 단위로  12

분석하는 논리가 와 사이에도 동일하게 적용될 수 있다 첫12:2-12 12:20-28 . 

째 논리적으로는 강력한 성소 중앙화 명령을 만든 이후에 그것의 엄격함, , 

41) T 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역사적 문학적 개론. , : , , , 104; T� � . C. Römer, “Cult 

Centralization in Deuteronomy 12: Between Deuteronomistic History and Pentateuch”, 171.

42) T 뢰머 신명기역사서 연구 사회학적 역사적 문학적 개론. , : , , , 94 n. 26; T� � . Römer, “Cult 

Centralization in Deuteronomy 12: Between Deuteronomistic History and Pentateuch”, 169 n. 

3. 

43) 참조, B. M. Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, 29-30; R. D. 

Nelson, Deuteronomy: A Commentary, 154; S. Chavel, “The Literary Development of 

Deuteronomy 12: Between Religious Ideal and Social Reality”, 320.
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을 줄이고 육식도 가능하게 해주는 것이 그 반대보다 더 설득력 있다 둘, . 

째 내용 면에서도 의 강력한 성소 중앙화 이후에 생겼을 법한 누가, , 12:2-12 , 

언제 어디서 어떻게 고기를 먹을 수 있는가의 질문에 대한 대답으로 세속, , 

적 도축과 육식에 관한 조항을 추가하는 것이 더 그럴듯하다 이러한 추론. 

을 확장하면 당장 더 엄격한 개혁을 촉구하는 혹은 이 시, 12:2-7( 11:31-12:7)

간상으로 여지를 조금 남겨두는 의 법보다 논리적으로 더 앞선다고 12:8-12

볼 수 있다 그러므로 많은 연구가 . 12:13-19를 가장 이른 시기의 본문이자 

원신명기의 일부로 보고 을 가장 늦은 시기의 본문으로 보지만 본 , 12:2-7 , 

연구는 샤벨의 분석에 동의하며, 12:2-7, 8-12, 20-28, 13-19가순서대로 각각 

앞선 본문에 의존하며 연속적으로 추가되었다고 본다, .44)

5. 원신명기에 대한 신명기 장 문학 분석의 함의12

샤벨은 신명기 장을 분석하면서 다른 연구들처럼 각각의 편집층을 구12 , 

체적인 시대 상황에 대입하여 이스라엘 역사를 재구성하지는 않았다 그, . 

러나 그는 자신의 문학 분석 결과 신명기 장의 문학적 확장에 따라 추가( 12

되는 본문들이 성소 중앙화와 세속적 도축에 점점 더 관대해짐 를 법률이 ) , 

현실 관행에 따라 수정되는 현상으로 보았다 즉 사회를 변혁시키도록 고. , 

안된 성소 중앙화법이 실제 사회 상황에 도리어 적응하고 수정되어 갔다는 

것이다.45) 하지만 샤벨은 텍스트가 반영한다고 여기는 당대 현실을 당시  , 

도축 관습에 대한 문헌적 고고학적 증거로 제시하지 않았다 따라서 그가 , . 

제시한 사회적 상황은 상식에 입각한 추론이라고 할 수 있지만 사실 그의 , 

문학 분석으로는 성소 중앙화와 세속적 도축에 관해 다른 의견을 가진 편

집자 집단이 존재했다는 정도까지만 확실하게 말할 수 있다. 

샤벨은 자신의 연구 결과가 신명기 구성이나 발전 단계와 관련하여 문학 

분석적인 통찰을 제시할 수 있다는 사실에 별로 주목하지 않았다 그러나 . 

그의 분석은 신명기 장이 속했다고 여겨지는 소위 원신명기에 대한 문학12

적 특성을 규명하는 데 공헌할 수 있다 신. 명기 12:13-19와 의 성소  12:20-28

중앙화는 출애굽기 의 표현을 재사용하여 지방 성소를 반대하고 20:24-26 , 

이에 따라 원신명기의 자료에는 언약 법전이 포함된다는 것은 최근 반대, 

44) S. Chavel, “The Literary Development of Deuteronomy 12: Between Religious Ideal and 

Social Reality”, 304-305.

45) Ibid., 304-305, 326.
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에 부딪히기는 했지만,46) 일반적으로 널리 받아들여지는 견해이다 그래서  . 

보다 최근의 학자들은 성소 중앙화에 직접적으로 관련 있는 아주 제한된 

법들로 원신명기를 재구성한다 그렇기 때문에 그들은 성소 중앙화법 중에. 

서도 가장 이른 시기의 본문이라고 생각되는 혹은 만 원12:13-18( 12:13-28)

신명기로 인정한다 하지만 샤벨의 도움으로 재구성된 신명기 장의 발. , 12

전 단계를 받아들인다면 보다 앞서는 혹은 , 12:13-28 11:31( 12:2)-12:12를 원

신명기에 포함하는 것은 타당한 추론이다 앞서 보여주었듯. , 12:13-19와

은 모두 에 추가된 본문이기 때문이다12:20-28 11:31-12:12 . 12:13-19가

보다 늦더라도 신11:31-12:12 , 명기 에 출 12:13-19 애굽기 에 대한 반 20:24-26

응이 나타나기 때문에 신, 명기 12:13-19는 정의에 따라 여전히 원신명기이

다 그렇다면 원신명기의 자료가 되는 신. , 명기 역시 자명하게  11:31-12:12 

원신명기에 속한다.47) 다음에 나열된 함의들은 을 가장 앞선 본 11:31-12:7

문으로 를 가장 늦은 본문으로 설정함으로써 원신명기에 , 12:13-19 , 

전체가 포함된다는 결론에 기인한다11:31-12:28 . 

첫째 모세의 목소리와 광야를 지나 약속의 땅을 목전에 둔 이야기 틀이 , 

빠진 원신명기의 존재는 증거가 없다 많은 연구가 모세와 광야라는 내러. 

티브 맥락을 제외하고 야훼의 목소리나 혹은 알 수 없는 화자의 목소리가 

성소 중앙화와 야훼에 대한 충성을 청자에게 직접 명령하는 아주 짧은 문

서라고 본다.48) 하지만 원신명기에 속하는 심지어 그 기원을 원신명기 이 , , 

46) 예를 들어, C. Levin, Fortschreibungen: Gesammelte Studien zum Alten Testament, BZAW 

은 출 이 신316 (Berlin: Walter de Gruyter, 2003), 97-101 20:24-26 장의 성소 중앙화 법에  12

반응하고 있다고 주장한다.

47) 원신명기의 자료가 원신명기보다 먼저 작성되었다고 해도 원신명기의 저자가 그 자료를 , 

자신의 기록에 포함했다면 그 자료가 원신명기 저자가 작성한 본문과 함께 원신명기 층에 , 

속한다는 것은 자명한 일이다 이 경우 신 가 원신명기보다 앞서는 소위 전신명기. , 12:2-12

라고 볼 수 있을 것이다 그러나 신 가 결국은 원신명기의 일부로 포함되었(vordtn) . 12:2-12

기 때문에 원신명기 이전 단계에서 신 가 어떤 모습이었고 어떤 목적으로 존재했, 12:2-12 , 

는지 독립적으로 존재할 수 있었는지는 파악하기 힘들다 노버트 로핑크, . (N. Lohfink)와 오

토(E. Otto)가 자신들이 전신명기 본문으로 여기는 신 에 대해 비슷한 주장을 펴는 12:13-19

것에 주목하라. N. Lohfink, “Fortschreibung? Zur Technik von Rechtsrevisionen im 

deuteronomischen Bereich, erörtert an Deuteronomium 12, Ex 21,2-11 und Dtn 15,12-18”, T.

Veijola, ed., Das Deuteronomium und seine Querbeziehungen, SESJ 62 (Göttingen: 

Vandenhoeck & Ruprecht, 1996), 139-142; E. Otto, Das Deuteronomium: Politische Theologie 

und Rechtsreform in Juda und Assyrien, 341-343.

48) E. Otto, Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch: Studien zur Literaturgeschichte 

von Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumrahmens, FAT 30 (Tübingen: 

특히 Mohr Siebeck, 2000), 110-155, 117; E. Otto, Das Deuteronomium: Politische Theologie 

und Rechtsreform in Juda und Assyrien, 32-90; G. Braulik, The Theology of Deuteronomy: 

Collected Essays of Georg Braulik, U. Lindblad, trans., BIBAL Collected Essays 2 (N. 

Richland Hills, TX: BIBAL Press, 1994), 186; G. Seitz, Redaktionsgeschichtliche Studien zum 
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전으로도 거슬러 올라갈 수 있는 신명기 과  12:2-7 12:8-12는 약속의 땅에는 , 

현재 가나안 족속이 살고 있고 이스라엘은 현재 광야에서 참조 신, ( , 명기

의 오늘 여기 약속의 땅으로 들어가야 하는 상황임을 분명히 언급한12:8 “ ”) 

다 또 의 우리. 12:8 “ (wnxna 라는 일인칭 복수 대명사는 원신명기의 화자가 )”

야훼가 아니라 모세임을 드러낸다 을 과 분리할 수 없다는 . 11:31-12:1 12:2-7

로페의 의견에 동의한다면,49) 에서 일인칭 단수 화자와 야훼가 구 11:31-32

별된다는 사실도 화자의 정체를 모세라고 분명히 알려준다.

파칼라는 원신명기가 미래 시제를 나타내기 위한 미완료태 r׳׳xb 선택하(

다 를 사용하는 것은 적어도 두 가지 이유에서 원신명기의 포로기 저작 가) , 

능성을 지지한다고 보았다 첫째 원신명기가 흔히 생각되듯 포로기 이전. , 

에 작성되었다면 미래 시제 사용은 이상한 일이다 성전이 존재하지 않았, . 

던 포로기 때는, ‘앞으로 여호와께서 택하실 곳“ ” ’이라는 표현이 의미가 있

지만 성전이 계속해서 역할을 하고 있던 요시야 때는 이러한 미래 시제 표, 

현이 당시 독자들에게 아무런 영향을 끼치지 못했으리라는 것이다 둘째. , 

이 미래 시제는 출애굽 전승이 아니더라도 적어도 시내산 전승을 전제하, 

고 있기에 현재 재구성된 원신명기보다 더 자세한 내러티브 도입부가 필, 

요하다.50) 본 연구의 관점에서는 파칼라의 문제 제기를 어렵지 않게 해결 , 

할 수 있다 본 연구의 관점에서는 파칼라의 문제 제기는 어렵지 않게 해결. , 

될 수 있다 이제 원신명기의 성소 중앙화법에 이미 모세 전승이 충분하게 . 

드러나고 있고 이에 상응하는 내러티브 도입부의 상당 부분을 부수적이라, 

고 배제할 이유가 없어졌기 때문이다.51) 프랑크 크뤼제만 (F. Crüsemann), 

크리스토프 레빈(C. 제프리 스태커트 Levin), (J. 등도 모세의 목소 Stackert) 

Deuteronomium (Stuttgart: Kohlhammer, 1971), 71; N. Lohfink, Die Väter Israels im 

Deuteronomium: Mit einer Stellungnahme von Thomas Römer, OBO 111 (Göttingen: 

Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 102; R. G. Kratz, “The Headings of the Book of 

Deuteronomy”, K. Schmid and R. F. Person, Jr., eds., Deuteronomy in the Pentateuch, 

Hexateuch, and the Deuteronomistic History, FAT 2.56 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012), 

39-41, 45-46; R. G. Kratz, The Composition of the Narrative Books of the Old Testament, 

마틴 로제 신명기 참조123-125; , “ ”, 422. , W. S. Morrow, “The Arrangement of the Original 

Version of Deuteronomy According to Eckart Otto”, ZABR 25 (2019): 195-203.

49) A. Rofé, “The Strata of the Law About the Centralization of Worship in Deuteronomy and the 

History of the Deuteronomic Movement”, 98-99.

50) 특히 J. Pakkala, “The Date of the Oldest Edition of Deuteronomy”, 386, 386 n. 29. R. G. 

도 미래 시제의 사용이 해결하기 Kratz, “The Headings of the Book of Deuteronomy”, 45-46

어려운 문제를 내포한다고 보지만 이에 대한 답변은 하지 않는다, .

51) N. 도 비 MacDonald, “Issues in the Dating of Deuteronomy: A Response to Juha Pakkala”, 433

슷한 반론을 편다. J. Pakkala, “The Dating of Deuteronomy: A Response to Nathan 

가 재반론을 펴지만 설득력이 없어 보인다MacDonald”, 434 , . 
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리와 광야 내러티브를 걷어내고 원신명기의 연대와 역사적 배경을 고려하

는 연구들이 충분한 근거를 제시하지 못하는 상황을 지적한다.52) 신명기 

내러티브와 신명기 법은 쉽게 분리할 수 있는 것이 아니며 모세와 관련된 , 

전승들이 무조건 포로기 이후도 아니다.

둘째 신, 명기 이 원신명기에 포함됨으로써 신명기 장이 원신명 12:2-7 13

기의 일부라는 것이 더 설득력을 얻게 되었다 어떤 학자들은 신명기 장 . 13

의 유일신 강조 혹은 야훼에 대한 배타적 충성 요구가 성소 중앙화를 강조

하는 원신명기의 기조와 맞지 않고 신명기 장과 장 사이의 관계를 약12 14

화시킨다고 보고 신명기 장을 제외하려고 하였다 특히 다른 신들, 13 . (~yhla 
~yrxa)에 대한 언급은 아주 늦은 신명기 사가적 이라고 간주되는 본문에 ( ) 

나오기 때문에 신명기 장을 원신명기에서 제외하였다13 .53) 여기에는 신명

기 장의 기본층과 같은 편집층인 신13 명기 이 후대의 본문이라는 전 12:2-7

제도 자리 잡고 있다.54) 그러나 이제 이 원신명기에 속하고 가나안  12:2-7 , 

종교나 그와 비슷한 행위를 야훼에게 적용하는 것을 강력하게 금지하고 있

다 따라서 야훼에 대한 배타적 충성 맹세 요구가 원신명기에서 더이상 이. , 

질적으로 느껴지지 않는다.

6. 나가는 말

본 연구는 먼저 신명기 장의 형성사를 재고하였다 기존의 형성사는 , 12 . 

소위 성소 중앙화법의 변화와 이인칭 대명사의 수 변화에 의존하여 편집, 

층을 나누고 편집 순서를 결정하였다 하지만 이 두 가지 기준 모두 편집층. , 

과 편집 순서를 결정하기에 적합한 기준이 아니었다 본 연구는 샤벨을 따. 

52) F. Crüsemann, The Torah: Theology and Social History of Old Testament Law, A. W. Mahnke, 

trans. (Minneapolis: Fortress, 1996), 209 n. 43. C. Levin, Re-Reading the Scriptures: Essays on 

the Literary History of the Old Testament, FAT 87 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2013), 253-254; 

J. Stackert, Deuteronomy and the Pentateuch, 45-47.

53) T. 베이욜라 베이욜라 신명기 , , 499-524; J� � . Pakkala, Intolerant Monolatry in the 

Deuteronomistic History (Helsinki: Finnish Exegetical Society, 1999), 3-25;  P. E. Dion, 

“Deuteronomy 13: The Suppression of Alien Religious Propaganda in Israel during the Late 

Monarchical Era”, B. Halpern and D. W. Hobson, eds., Law and Ideology in Monarchic Israel, 

참조JSOTSup 124 (Sheffield: JSOT, 1991), 156-159. , C. Levin, Re-Reading the Scriptures: 

Essays on the Literary History of the Old Testament, 252-256; T. Veijola, “Wahrheit und 

특히 Intoleranz nach Deuteronomium 13: Lothar Perlitt zum 65. Geburtstag”, 287-314, 

292-293.

54) T. 베이욜라 베이욜라 신명기 , , 504-506.� �
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라 신명기 장 내의 각 문학 단위 사이의 관계를 본문 전체적인 관점에서 , 12

살펴보았다 이는 기존의 지배적 견해와 달리 신. , 명기 11:31-12:12가

보다 앞선 본문이라는 결과를 가져왔다12:13-28 . 11:31-12:12가 더 앞선 본

문이라면 혹은 만을 원신명기로 보던 관점에 변화가 불, 12:13-18 12:13-28

가피해진다 본 연구는 전체가 원신명기에 포함되어야 한다고 . 11:31-12:28 

주장했다 이는 원신명기에 대한 두 가지 함의를 가진다 첫째 원신명기에 . . , 

속한 성소 중앙화법은 모세 전승을 포함한다 그러므로 원신명기를 재구성. 

할 때 모세 전승 내러티브 부분을 이차적인 것으로 취급할 필요가 없다 둘, . 

째 신명기 장을 원신명기에서 제외할 이유가 없어진다 성소 중앙화뿐, 13 . 

만 아니라 배타적 야훼 숭배도 원신명기에 포함된 신학으로 보아야 한다, . 

이 두 가지 함의는 원신명기의 범위를 지나치게 제한할 필요가 없다는 것

을 보여준다 오늘날 많은 연구가 원신명기를 매우 소수의 본문으로 제한. 

하는 경향이 있다 위에 언급한 원신명기에 내러티브 틀을 전혀 허락하지 . , 

않는 학자들은 물론이거니와 모세의 목소리와 광야 배경을 신, 명기 를  4:45

통해 인정하는 학자들조차 내러티브와 관련된 본문을 최소로 제한하려고 

한다.55) 하지만 원신명기의 법이 모세의 목소리 광야 약속의 땅 같은 내 , , , 

러티브적인 요소 특히 를 포함한다면 신명기의 가장 첫 번째 편집( 12:2-12) , 

본을 짧은 조약 문서 양식으로 가정하고 법률에 나타나는 내러티브 요소, 

에 상응하는 내러티브 도입부를 가능한 한 축소해야 할 타당한 이유가 없

다.56)  

55) 예를 들어, C. Levin, Re-Reading the Scriptures: Essays on the Literary History of the Old 

Testament, 253-254; A. D. H. Mayes, Deuteronomy 로제 신명기, 48; M. , “ ”, 422; N.

MacDonald, “Issues in the Dating of Deuteronomy: A Response to Juha Pakkala”, 431-435; T.

베이욜라 베이욜라 신명기, , 3-4, 223.� �

56) 쿠에넨(A. 과 드라이버Kuenen) (S. R. 를 포함해 많은 세기 성서학자들이 이미 법Driver) , 19

과 내러티브 간의 밀접한 관계를 인정하고 적어도 신 5-11장의 상당 부분을 원신명기에 포

함했다 참조. , A. Kuenen, An Historico-Critical Inquiry into the Origin and Composition of 

the Hexateuch (Pentateuch and Book of Joshua), P. H. Wicksteed, trans., (London: Macmillan, 

1886), 112-117; S. R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, 3rd ed., 

특히  와 거기 달린 각주에 나온 참고문헌ICC (Edinburgh: T&T Clark, 1902), lxv-lxxiii ( lxvi

들을 보라 이에 반해 ). J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuch und der historischen 

Bücher des Alten Testaments 은  (Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1899), 186-208

내러티브를 제외한 신 장의 법 모음집에서 가장 이른 시기의 법률들을 원신명기로 규 12-26

정했다 참조. , R. Smend, “The Graf-Kuenen-Wellhausen School”, J. S. Baden and J. Stackert, 

eds., The Oxford Handbook of the Pentateuch (Oxford: Oxford University Press, 2021), 153. 

신명기 법과 내러티브의 관계에 관한 보다 최근의 주장은 J. Stackert, Deuteronomy and the 

Pentateuch, 15-51을참조하라 .
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<Abstract>

Deuteronomy without Moses?: 

Rethinking Urdeuteronomium through the Analysis of Deuteronomy 12

Sun Bok Bae

(Seoul Theological University)

This study investigates the so-called Urdeuteronomium, considered to be the 

earliest layer of the Book of Deuteronomy or the Deuteronomistic History. As 

the existence of Urdeuteronomium is a hypothesis based on inference, scholars 

have presented diverse opinions on this matter. The contested areas primarily 

concern the scope and nature of Urdeuteronomium. The prevailing trend in 

academia perceives Urdeuteronomium as a very brief document that strips away 

the voice of Moses or the wilderness narrative, forming the current structure of 

Deuteronomy, and attributes the direct command for centralization of the 

sanctuary to Yahweh. Building on Simeon Chavel’s thought-provoking and 

persuasive analysis of Deuteronomy 12, this study accepts his argument that 

Deuteronomy 12:2-12 represents the earliest editorial layers within 

Deuteronomy 12. Considering that most scholars include Deuteronomy 12:13-19 

in Urdeuteronomium, this new analysis of Deuteronomy 12 suggests that the 

entire Deuteronomy 12:2-28 is included in Urdeuteronomium. These 

conclusions shed some light on the nature and scope of Urdeuteronomium, and 

this study highlights a couple of implications. Firstly, there is no such 

Urdeuteronomium that lacks the narrative framework of Moses’ voice, the 

journey through the wilderness, and the vision of the Promised Land. Secondly, 

the inclusion of Deuteronomy 12:2-7 in Urdeuteronomium lends greater 

credibility to the idea that Deuteronomy 13 is part of Urdeuteronomium. These 

two implications suggest that there is no compelling reason to exclude narrative 

elements from the earliest version of Deuteronomy, and that there is no need to 

overly restrict the length of Urdeuteronomium.
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느헤미야 술 맡은 관원 환관, ? ?

임미영*

1. 들어가는 말

느헤미야는 페르시아의 왕 아르타세르세스 기원전 (Artaxerxes, 465~424

년, �개역개정� 아닥사스다 )1) 제이십년 기슬르월에 자신이 수산궁에 있는 

자로서 왕의 술 관원 이라고 말했다 느 마쉬케‘ ’ ( 1:11). (hq,v.m; 라 불리는 이 )

직책을 우리는 요셉이 감옥에서 만난 이집트 왕의 술 맡은 자로 창 ( 40:1-23; 

스바 여왕이 솔로몬의 궁에서 본 그의 신하들 가운데 있는 술 관원들41:9), 

로 왕상 대하 만나볼 수 있다 이집트를 비롯하여 가나안 아시리( 10:5; 9:4) . , 

아 등에서 발견되는 왕의 연회 장면이 묘사된 다양한 유물 가운데 왕의 술

잔을 들고 서 있는 인물들을 목격할 수 있어 이 직책이 고대에 실제로 존재

했음을 알 수 있다 그런데 마이어즈. (J. M. 를 비롯한 몇몇 학자들은 Myers)

아시리아 왕의 잔을 들고 있는 이가 환관 혹은 내시 이후 환관으로 통일하(

여 기술함 의 모습을 하고 있기 때문에 느헤미야 역시 환관이라고 주장해 )

왔다.2) 그들은 느헤미야가 아버지와 형제의 이름은 언급하고 있는데 반해 

* 에서 고고학으로 박사학위를 받음 현재 국제성서박물관 학예연구Bar Ilan University, Israel . 

실장 안양대학교 겸임교수, . adiofpooh@hanmail.net.  

1) 본 논문은 최근 학문적 경향을 반영하여 국가나 사람 이름을 표준한국어사전 번역에서 사용

한 명칭으로 기술하였다. 

2) J. M. Myers, Ezra, Nehemiah, The Anchor Bible 14 (New Yor 그 외 k: Doubleday, 1965), 96; 

W. F. Albright, “A Brief History of Judah from the Days of Josiah to Alesander the Great”, BA

9(1946), 11; J. Bright, A History of Israel (The Westminster Press: Philadelphia, 1959), 382; S.

J, Schultz, The Old Testament Speaks (New York: Harper & Row, 1960), 268; B. H. Kelly, 

Ezra, Nehemiah, Esther, Job, Layman’s Bible Commentary 8, (Louiseville: John Knox Press 
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아내와 자식을 언급하고 있지 않은 점이라든가 왕후를 섬긴 점 느 알, ( 2:6), 

렉산드리아 코덱스에서 술 맡은 관원을 그리스어로 óοίνοχ οϛ로 기록했지만 

바티칸 코덱스와 시나이 코덱스의 경우 환관이라는 의미의 ũεύνο χοϛ를 사

용하고 있음3) 등을 이유로 느헤미야는 페르시아 왕실의 술을 맡은 환관이

었다고 정의했다 인터넷상에서 가장 대중적인 검색이 이루어지는 위키피. 

디아 사전 역시 느헤미야가 환관이었을 가능성을 시사하고 있다.4) 일부 학

자들은 환관이 종교적으로 배타되었기 때문에 레 신 느헤미야 ( 22:24; 23:1) 

가 자신을 술 맡은 관원이라고 불렀다고 주장하기도 한다.5) 심지어 슈미트

(E. F. 는 페르세폴리스의 벽부조 가운데 왕의 뒤에 서서 수건을 들Schmidt)

고 있는 사람을 환관이라고 정의하면서 그가 바로 느헤미야라고 주장했다

(<사진 1>).6) 윌슨 (M 은 같은 모습의 사람을. Wilson) 페르세폴리스의 벽부조

에서 총 번 발견할 수 있으며 모두 느헤미야를 묘사한 것이라고 말했다6 .7)

<사진 페르세폴리스에서 발견된 벽부조 이란 1> , . 

출처: www.alamy.com

그러나 야마우치 와 몇몇 학자들은 환관은 히브리어로 (E. Yamauchi) syrIs'라
는 단어가 사용되고 있기 때문에 술 맡은 관원과는 별개의 명칭이라고 주

장하면서 이를 고증할 수 있는 페르시아의 몇 가지 문헌적 고고학적 자료, 

1962), 27. 

3) A. Rahlfs, ed., Septuaginta (Stuttgart: Württembergische Bibelanstalt, 1962), 923. 

4) “Nehemiah”,https://en.wikipedia.org (2023. 7. 10.).

5) J. M. Myers, Ezra, Nehemiah, 96; J. Bright, A History of Israel, 382. 

6) E. F. Schmidt, Persepolis I: Structures, Reliefs, Inscriptions (Chicago: University of Chicago 

Press, 1953), 169. 

7) M. Wilson, “ARCHAEOLOGY AND THE BIBLE: NEHEMIAH APPEARS SIX TIMES AT 

PERSEPOLIS”, https://www.academia.edu (2023. 6. 20.).
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를 제시했다.8) 그러나 그는 여전히 느헤미야가 환관일 가능성을 완전히 배

제할 수는 없다고 말했다.9) 그러므로 본 논문은 모호하게 결론을 맺은 야마

우치의 논문을 보강하고 발전시켜 고대 중동 지역의 왕실 문화에서 느헤미

야의 정확한 직책을 밝히고자 한다 이를 위해 먼저 마쉬케 술 맡은 관원 와 . ( )

사리스 환관 의 용어를 비교하고 고대 중동 지역에서 그들의 역할을 찾아( )

보고자 한다 이후 고대 중동지역에 남겨져 있는 왕들의 알현 연회 사냥. , , , 

전쟁 장면 등을 살펴보고 마쉬케와 사리스를 찾아 두 직책 사이의 비주얼

적 차이점을 밝힐 것이다 특별히 윌슨과 슈미트에 의해 느헤미야가 페르. 

시아 왕실의 환관이라고 주장했던 근거가 된 페르세폴리스 벽부조를 면밀

히 살펴보고 고대 역사가들 예( : 헤로도투스 크세노폰 크세티아스 등 이  , , )

기록한 페르시아 왕실의 모습을 통해 느헤미야가 맡았던 술 맡은 관원 이‘ ’

라는 직책에 대한 바른 이해를 끌어내고자 한다. 

2. 직책 비교

2.1. 술 맡은 관원 마쉬케, (hq,v.m;)

히브리어 마쉬케(hq,v.m; 는 마시도록 하다 라는 의미를 가) ‘ ’

진 히필 유형의 동사 hq'v'에서 파생한 명사로 정확한 뜻은 

음료를 마시도록 하는 사람 이다 마잘 은 아람어 ‘ ’ . (B. Mazar)

ayqX가 같은 의미로 사용되었다고 주장했는데, 그는 년  1961

갈릴리호수 동쪽 해변의 엔게브에서 발견한 토기 조각에 기

록된 아람어 ayqXl를 그 예로 들었다.10) 콰스만 (T. Kwasman)

은 ayqX는 아람어의 개 외래어 가운데 하나로 아카드어 15

šāqū 음료를 전달하는 자 에서 차용된 것으로 보았다(‘ ’) .11)

8) E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch”, ZAW 92 (1980): 132-142; T. C. 

Mitchell, “Eunuch”, M. C. Tenney, ed., The Zondervan Pictorial Encyclopedia of the Bible, vol. 

II (Grand Rapids: Zondervan Publishing Company, 1975), 415.

9) E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch”, 142. 

10) B. Mazar, et al., “Ein Gev: Excavation in 1961”, IEJ 14 마잘(1964): 1-49. (B. Mazar)은 이 토

기 조각에 기록된 샤키야가 기원전 세기 아람의 벤하닷이나 하사엘의 왕실에서 술 맡은 9

관원이라고 주장하였다. 

11) T. Kwasman, “15 Loanwords in Jewish Babylonian Aramaic: Some Preliminary 

Observations”, M. J. Geller, ed., The Archaeology and Material Culture of the Babylonian 

Talmud (Leiden: Brill, 2015), 333-386.

그림 < 1>
아비도스 

상형문자A9

출처: 
Wikimedia 
Commons
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이집트어로 같은 뜻을 가진 단어는 wb' 으로 머리에 잔 혹은 그릇을 지고 있

는 사람의 상형문자를 사용한다 그림 (< 1>) 파피루스 라이덴 . 348(Papyrus 

에서 Leiden 348) wb' 은 dp irp 즉 ‘포도주를 맛보는 자’라는 구체적인 설명

과 함께 기록되어 있다.12)

�개역개정�이 마쉬케를 술 맡은 관원 으로 번역한 이유는 느헤미야를 ‘ ’

포함하여 마쉬케로 등장하는 명 창 3 ( 40:1- 왕상 23, 41:9; 10:5; 대하 느  9:4; 

이 모두 왕의 혹은 솔로몬의 라는 단어와 함께 사용되고 있기 때문1:11) ‘ ’ ‘ ’

일 것이다 그들이 음료를 전달하는 대상은 왕으로. , 직장은 왕실이었다 창 . 

세기 에 의하면 마쉬케의 가장 중요한 역할은 왕의 손에 포도주를 담40:11

아 잔을 드리는 것이다 키루스 기원전 . (Cyrus, 559~ 년530 , 개역개정� � 고레

스 세의 일대기를 다루고 있는 키루스의 교육) 2 (｢ Cyropaedia 에서 ) I.iii. 8-9｣

크세노폰 기원전 (Xenophon, 434~ 년 은 페르시아 왕실의 술 맡은 관원355? )

은 왕의 잔에 포도주를 우아하고 정갈하게 따라 대접해야 하는 의무가 있

다고 기술했다.13) 왕실에서 마쉬케의 위치는 왕의 생일을 기념하여 복직이 

논의될 수 있는 자리로 창 ( 40:20- 왕이 점술가와 현인들에게 자신의 꿈21), 

에 대한 해석을 명할 때 가까이 있어 다른 해몽가를 추천할 수 있는 자리였

다 창 ( 41:9- 그러므로 마쉬케는 왕의 지근거리에서 왕을 섬기면서 그가 13). 

입에 대는 술을 직접 관장하는 신하이다 고대 왕들의 경우 음식을 통해 암. 

살이 번번이 일어났고 당연히 술을 맡은 자는 왕의 신의가 두터운 자로 아

무나 맡을 수 있는 일이 아니었다. 

왕이 직접 이 관직을 하사한 예가 이라크 라르사에서 발견된 벨트 블룬-

델 프리즘 의 수메르 왕의 목록 에서 발견된 바 있(Weld-Blundell Prism) “ ”

다.14) 이 목록에 의하면 수메르의 고대 왕조 중 키쉬 번째 왕조 기원전  4 (

2363- 년 의 두 번째 왕이었던 우르 자바바 는 어느 날 잠에2259 ) - (Ur-Zababa)

서 깨어 이유도 없이 사르곤 을 그의 술잔을 드는 자(Sargon) (šāqū 로 임명했)

다 그러나 우르 자바바는 자신이 임명한 사르곤에 대한 두려움으로 잠을 . -

이루지 못했고 결국 사르곤에 대한 암살을 명령했다.15) 수메르 왕의 목록 “ ”

에는 우르 자바바가 왜 사르곤을 두려워했는지 기록되어 있지 않다 왕이 . 

직접 임명한 자리였다는 것은 그 신하가 꽤 유능한 자였지만 동시에 정치

12) J. Vergote, Joseph en Egypte: Genèse chap. 37-50 à la lumière des études égyptologiques 

récentes (Louvain: Publications Universitaires, 1959), 35-37.

13) E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch”, 133.

14) S. Langdon, The Weld-Blundell Collection, vol. II.: Historical Inscriptions, Containing 

Principally the Chronological Prism W-B. 444 (London: Oxford University Press, 1923).

15) The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature, “The Sargon Legend”, 

http://etcsl.orinst.ox.ac.uk (2023. 6. 20.).
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적으로 왕에게 위협이 될 수도 있는 존재였음을 보여주는 예일 것이다 살. 

아남은 사르곤은 기원전 24- 세기 사이 수메르 도시국가들을 점령하고 아23

카드 왕국을 건설했다 왕에게 위협이 되었던 술 맡은 관원의 또 다른 예를 . 

우리는 이집트에서 찾아 볼 수 있다 기원전 년 람세스 세. 1155 3 (Ramesses, 

기원전 1186- 년 가 메디넷 하부 서쪽 탑의 왕실 하렘 여인들의 궁 에 1155 ) ( )

있을 때 암살 시도가 이루어졌는데 주도자는 그의 두 번째 부인인 티예

였다 그녀는 후계자로 선택된 람세스 세 대신 자신의 아들을 왕위(Tiye) . 4

에 올리고자 했다 이 음모를 위해 그녀는 하렘을 넘어 왕실 행정부 전체의 . 

관리들을 매수했다 음모에 가담한 신하들의 우두머리는 식료품 저장고 책. 

임자였던 페베카멘 이었으며 명의 가담자 중에는 술 맡은 (Pebekkamen) 28

관원 이니니 와 메섿수레 가 있었다(Inini) (Mesedsure) .16) 음모를 꾸민 자들은 

람세스 세를 죽이는 것은 성공하지만 티예의 아들을 왕위에 세우는 것은 3

실패했다 공모자들은 유죄 판결을 받고 처형당했다 하렘 음모. . “ (Harem 

라고도 불리는 이 유명한 사건은 창세기 장의 사건을 다시 Conspiracy)” 40

한 번 돌아보게 한다 죄명은 정확히 밝히고 있지 않지만 이집트의 술 맡은 . 

관원과 떡 굽는 관원도 왕에게 범죄를 저질러 함께 감옥에 갇혔다 술 맡은 . 

관원은 혐의를 벗었던 것으로 보인다 그는 다시 왕실로 돌아갔지만 떡 굽. 

는 관원은 끝내 참수형을 당하고 말았다.   

술 맡은 관원이 정치적 음모에 가담하고 처형을 당했다는 것은 결국 그

들이 행정적으로 높은 위치에 있어 정치적 영향력을 행사할 수 있음을 말

한다 술 맡은 관원은 왕궁에서 뿐만 아니라 전쟁에서 왕을 보필했고 대변. 

하는 역할을 했다 그 좋은 예를 우리는 산헤립과 남왕국 유다의 전쟁에서 . 

찾아볼 수 있다 라기스를 점령하고 진을 치고 있던 산헤립은 예루살렘으. 

로 군사들과 함께 다르단과 랍사리스와 랍사게를 보냈다 왕하 랍사( 18:17). 

게는 유다말을 할 줄 아는 자로 히스기야와 유다 백성에게 큰소리로 아시

리아 대왕의 말을 전달했다 왕하 ( 18:19- 그런데 여기서 다르단과 랍사37). 

리스와 랍사게는 사람의 이름이 아니다 다르단. (!T'r>T; 은 아시리아어 )

tartânu로 장군을 말하며 랍사리스, (syrIs'-br: 는 뒤에서 다시 언급될 환관의 )

우두머리 즉 환관장을 말한다 랍사게. (hqev'-br: 는 아카드어 ) rab-šāqū의 차용

어로 술 맡은 관원의 우두머리 혹은 관원장 이다( ) .17) 왕실에서 근무했던 술 

맡은 관원은 한 명이 아니라 동시에 여러 명이었을 확률이 높으며 이들 그

16) H. Goedicke, “Was Magic Used in the Harem Conspiracy Against Ramesses III?”, JEA 49

(1963), 71-92; S. Redford, The Harem Conspiracy (Dekalb: Northern Illinois University Press, 

2002), I-XXIV. 

17) E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch”, 133.
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스 라는 명칭이 등장할 뿐이다’ .22) 그러나 존키레 는 여전히  (F. Jonckheere)

이집트의 자료에서 환관을 찾으려는 노력을 했다.23) 그는 거세를 한 환관

은 수염이 없고 신체적으로 여성적이거나 일반인보다 왜소할 수 있다고 주

장했다 그리고 이집트의 벽부조에서 왕이나 고위층의 사람들 주변에 있는 . 

인물들 중 환관으로 보이는 남자를 찾아내는 작업을 시도했다 그러나 위. 

생적인 생활을 위해 머리털은 물론 수염과 모든 털을 면도했던 이집트 남

자들의 관습을 기억한다면 수염이 없다고 그를 환관으로 정의할 수는 없

다 이집트의 기록에 의하면 스스로 거세를 한 경우는 신체를 절단했다는 . 

이유로 범죄자 취급을 받았다.24) 혹 남자가 성적인 범죄를 저질렀다면 형

벌은 무조건 거세를 하는 것이었다.25)

오히려 북왕국 이스라엘 왕상 왕하 대하 과 남왕국 ( 22:9; 8:6, 9:32; 18:8)

유다 왕하 ( 23:11, 24:12; 렘  29:2, 34:19, 38:7; 렘 왕실 모두에서 우리는  41:16) 

사리스라 불렸던 이들을 발견할 수 있다 야마우치는 그들을 모두 환관으. 

로 봐서는 안 된다고 주장했다.26) 그는 문맥의 정황상 그들 중 일부는 높은 

지위의 장관으로 봐야 한다고 말했다(왕상 22:9; 왕하 8:6, 9:32, 23:11; 대상 

28:1; 렘  34:19, 52:25) 그러나 열왕기하 . 20:17- 과 이사야 에 의하면 남18 39:7

왕국 유다는 분명 왕실의 환관에 대한 이해가 있었다 이사야는 히스기야. 

가 바빌로니아에서 온 사자들에게 왕궁의 모든 것을 보여줌으로 미래에 유

다 백성들이 바빌로니아의 왕실에서 환관이 될 것이라고 말했다 그의 예. 

언은 이루어졌고 다니엘서에서 우리는 바빌로니아의 환관장(syrIs'-br 아스) 

부나스가 이스라엘 자손 중 왕궁에 설 만한 소년을 데려와 왕의 앞에 서는 

샤 레쉬로 삼았음을 볼 수 있다 다니엘 . 1:4는 그들의 조건이 왕족과 귀족 

중 흠이 없고 용모가 아름다우며 모든 지혜를 통찰하며 지식에 통달하며 

학문에 익숙해야 한다고 말하고 있다 그리고 유다 자손 중에 이 조건에 맞. 

는 소년들은 다니엘과 하나냐 미사엘 그리고 아사랴가 있었다 그들은 바, . 

빌로니아 이름을 하사받았고 갈대아 사람의 학문과 언어를 배웠으며 왕의 

21) G. E. Kadish, “Eunuchs in Ancient Egypt?”, 61, J. A. Wilson, ed., Studies in Honor of John A. 

Wilson (Chicago: University of Chicago, 1969); E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the 

Cupbearer a Eunuch”, 136. 

22) G. Posener, La première domination perse en Égypte (Le Caire: Institut français d’archéologie 

orientale, 1936), 118; D. B. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph(Genesis 37-50)

(Leiden: Brill, 1970), 201.

23) F. Jonckheere, “L’Eunuque dans l’Égypte pharaonique”, Revue d’Histoire des Sciences 7:2 

(April-June 1954), 139-155.

24) Ibid., 140. 

25) Ibid.

26) E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch”, 136. 
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음식과 포도주를 먹을 수 있었다 이렇듯 외국사람 특히 전쟁 포로의 경우 . , 

정복 국가의 환관이 되는 경우가 많았다 그리스 역사가 헤로도투스. 

기원전 (Herodotus, 484~약 년 의 역사 에 의하면 바빌로니아는 425 ) 3. 92｢ ｣

다리우스왕에게 은 천 달란트와 명의 환관들을 제공해야만 했다500 .27) 이

스라엘의 왕실에도 구스 출신의 환관이 있었는데 렘 그는 히브리어 ( 38:7) 

이름을 하사받지는 못한 것으로 보인다 그의 이름은 언급되지 않은 채 그. 

저 에벳멜렉(%l,m,-db,[, 즉 왕의 신하 라고만 기록되어 있기 때문이다 비록 ) ‘ ’ . 

구스 출신으로 이름 없는 이였지만 그는 왕의 사람들을 이끌고 나가 예레

미야를 구하라는 명령을 수행할 수 있는 위치에 있었다 렘 ( 38- 장39 ). 

환관들의 권력과 행정적 위치는 아시리아의 문헌에 더 잘 드러나고 있

다 아시리아의 니네베 궁전에서 발견된 문헌들 . SAA(State Archives of 

Assyria) 중 은 에사르하돈IV, 63

기원전 (Esarhaddon, 681~ 년 과 아슈669 )

르바니팔(Ashurbanipal, 기원전  669~631

년 아래에서 환관장을 지냈던 샤 나부) - -

슈 가 군대를 지휘하도록 (Ša- nabû-šū)

위임받았다고 기록하고 있다.28) 살만

에셀 세 기원전 4 (Shalmaneser, 782~ 773

년 와 티글라트필레세르 세) 3 (Tiglath- 

기원전 pileser, 744~ 년 의 재위 동727 )

안 환관으로 있었던 벨 하란 벨리 우- - -

수르(Bēl- Harran- 는 니네베 서bēlī-uşur)

쪽 지방의 총독으로 임명받아 도시를 

건설하고 신전을 세웠다(<사진 2>).29)

그는 자신의 업적을 석비에 남기면서 

왕의 이름보다 자신의 이름을 먼저 기

록했다 그는 자신의 모습을 아시리아 . 

왕들의 모습과 유사하게 표현했는데 왕

들처럼 화려한 의상을 입고 손가락을 

들어 신들의 상징을 지목하여 축복을 

받고 있음을 보여주고 있다 왕들과 다. 

27) Ibid., 138. 

28) I. Starr, Queries to the Sungod: Divination and Politics in Sargonis Assyria, State Archives of 

Assyria  4 (Helsinki: Helsinki University Press, 1990). 

29) O. N’Shea, “Royal Eunuchs and Elite Masculinity in the Neo-Assyirian Empire”, 216.

출처: www.alamy.com

사진 환관장 < 2> 

벨 하란 벨리 우수르의 석비- - - , 

이스탄불 고고학 박물관.
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른 점이 있다면 그는 수염이 없어 환관임을 명백히 알 수 있다 아시리아의 . 

환관에 대한 기록에서 가장 흥미로운 것은 그들이 가족의  배경에 대한 언

급을 하고 있지 않다는 것이다 델러. (K. Deller)30)와 래드너(K. Radner)31)는 

환관의 개인사를 제거함으로 그가 아시리아의 왕과 왕실에 전적인 충성을 

하게 하기 위한 수단이라고 말했다 생물학적인 모든 관계를 끊음으로 환. 

관에게는 과거도 없고 미래도 없으며 왕과 함께 하는 영원한 현재만이 남

는 것이다.32) 여기서 우리는 잠깐 느헤미야의 가족 배경을 언급할 필요가 

있다 느헤미야는 비록 자신의 부인과 자식에 대한 언급은 없지만 우리는 . 

분명 그가 하가랴의 아들 느 이며 그의 형제 중에는 하나니 느 가 있( 1:1) ( 1:2)

음을 알고 있어 환관의 기록 방법과는 다름을 기억해야 한다. 

아시리아의 왕들이 환관을 지방의 총독으로 앉힌 이유 중 하나는 그들이 

자식이 없어 세습을 하거나 새로운 왕조를 건설할 수 없기 때문이었다 그. 

렇다고 해서 그들이 전적으로 왕실의 신뢰를 받은 것은 아니다 그들은 분. 

명 왕의 바로 뒤에 서 있는 인물들이었지만 티글라트필레세르 세의 왕궁 3

기록에 의하면 하렘은 함부로 드나들 수 없었다.33) 만약 하렘에 들어가야 

한다면 높은 지위에 있는 관원의 감시 하에 입장할 수 있었다 그러나 여전. 

히 왕실 여인들과는 일곱 걸음 떨어져 있어야만 했다.34) 만약 이러한 규칙

이 페르시아의 왕실에도 적용되었다면 느헤미야가 왕은 물론 왕후와 가깝

게 있었다 느 는 사실은 그가 환관이 아니었을 가능성을 시사해준다( 2:6) . 

페르시아인들은 바빌로니아나 아시리아의 거세 관습을 받아들였고35)

키루스 시대부터 환관이 있었다 페르시아의 기록에서 영향력 있는 몇몇 . 

환관들이 발견되었다.36) 키루스의 근위병들 사이에는 환관이 있었으며 그

중 가장 영향력 있는 환관은 페티사카스(Petisakas)였다 환관 바가파테스. 

는 다리우스 세 기원전 (Bagapates) 1 (Darius, 522~ 년 의 죽음 이후 년 동486 ) 7

30) K. Deller, “The Assyrian Eunuchs and their Predecessors”, K. Watanabe, ed., Priests and 

Officials in the Ancient Near East (Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter, 1999), 303-311.

31) K. Radner, “The Neo-Assyrian Empire”, M. Gehler and R. Rollinger, eds., Imperien und 

Reiche in der Weltgeschichte: Epochenübergreifende und globalhistorische Vergleiche 

(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2014), 101-120.

32) O. N’Shea, “Royal Eunuchs and Elite Masculinity in the Neo-Assyirian Empire”, 218-219. 

33) E. F. Weidner, “Hof- und Harems-Erlasse assyrischer Könige aus dem 2. Jahrtausend v. Chr”, 

Archiv für Orientforschung 17 (1954-1956), 261.

34) Ibid., 264-265; E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch”, 137. 

35) J. M. Cook, The Persian Empire (New York: Schocken, 1983), 136. 

36) F. W. König, Die Persika des Ktesias von Knidos, Archiv für Orientforschung, Beiheft 18, 

(Graz: Weidner, 1972); G. Meier, “Eunuch”, E. Ebeling and B. Meissner, eds., Reallexikon der 

Assyriologie, vol. II (Berlin/Leipzig: de Gruyter, 1938), 485-486.
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안 왕의 무덤을 지켰다 캄비세스 세 기원전 . 2 (Cambyses, 530~ 년 의 궁에522 )

는 아스파다테스 와 이자바테스 라 불리는 유명한 두 환(Aspadates) (Izabates)

관이 있었다 우리는 에스더서 에서도 크세르크세스 혹은 아하수에. (1:10) (

로 기원전 , Xerxes, 486~ 년 를 섬긴 일곱 명의 환관을 발견할 수 있다 에465 ) . 

스더서의 일곱 환관에는 등장하지 않지만 헤로도투스 역사(｢ ｣ 8.103-10 에 5)

의하면 헤르모티무스라 불리던 아름다운 소년은 거세된 후 페르시아 궁전

으로 보내졌고 크세르크세스 재위 동안 가장 존경받는 환관이 되어 왕실의 

아이들을 담당했었다.37)

환관들이 왕실에서 영향력이 점점 커지면서 술 맡은 관원이 그랬던 것처

럼 그들 역시 왕권에 도전했다 예를 들어 에사르하돈의 환관장이었던 아. 

수르-나시르 는 신탁에 힘입어 왕좌를 차지할 계획을 세우기도 (Aššur-nasir)

했고 기원전 년 환관 신 슈무 레시르 는 아시리아의 왕, 620 - - (Sin-šumu-lesir)

위에 오르기도 했다.38) 페르시아의 경우 아르타세르세스 세 때 그의 세 아 1

들이 왕좌 때문에 다투었는데 이때 환관들이 개입하여 왕자들을 위해 음모

를 꾸몄다.39) 그 중 환관 아르톡사레스 는 다리우스 세가 왕위에  (Artoxares) 2

오르는데 도움을 주고 재무부 장관까지 지내며 권세를 누렸지만 왕비 파리

사티스에 의해 죽임을 당했다.40) 기원전 년 아르타세르세스 세의 이집 343 3

트 원정 시 페르시아 사령관 중 한 명이었던 환관 바고아스 는 왕을 (Bagōas)

살해하고 자신이 왕위에 오르기도 했다.41)

3. 예술적 자료 비교

고대 중동 지역의 예술에 있어 왕과 그를 보위하는 신하들의 행렬을 묘

사하는 것은 흔하게 발견할 수 있는 주제 중 하나이다 이 행렬은 알현 장. 

면 연회 장면 사냥 장면들에서 주로 목격된다 그중에서 가장 오랫동안 사, , . 

랑받은 주제는 연회 장면으로42) 왕좌에 앉은 왕과 배우자가 음식이 가득한 

37) Encyclopædia Iranica Online, “eunuchs”, https://www.iranicaonline.org (2023. 8. 20.).

38) S. Parpola, “The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Monotheism and Greek 

Philosophy”, Journal of Near Eastern Studies 52:3 (1993), 161-208; O. N’Shea, “Royal 

Eunuchs and Elite Masculinity in the Neo-Assyirian Empire”, 219.

39) F. W. König, Die Persika des Ktesias von Knidos, 16-53. 

40) M. A. Dandamayev, Iranians in Achaemenid Babylonia, Columbia Lectures on Iranian Studies 

6 (Costa Mesa, Calif: Mazda Publishers, 1992), 36-37.

41) Ibid., 64-65. 

42) I. Ziffer, “From Acemhyk to Megiddo: The Banquet Scene in the Art of the Levant in the 
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테이블을 사이에 두고 마주 보고 있거나 그의 신하들에게 호위를 받고 있

다 왕의 앞에는 때로 전쟁 포로나 조공을 들고 오는 외국 사신들이 줄지어 . 

서 있다 왕들이 신들이 했던 것처럼 연회를 즐기는 모습을 담게 되면서 연. 

회는 더 이상 마시는 행위가 아닌 지배 계급의 전시 수단이 되었다.43) 사냥 

장면도 마찬가지로 왕은 사자 같은 맹수를 정복하는 초자연적 힘을 가진 

이로 자신을 과시하는 데 사용됐다.44) 왕은 주변의 그 누구보다 크게 묘사

되었고 가장 화려한 의상을 입고 있다 그는 한 손에 로투스 가지를 들고 있. 

는데 이는 신에게 왕권을 부여받은 홀을 의미한다 .45) 그는 다른 손으로 잔

을 높게 들고 있는 경우가 많다 흥미로운 것은 . 

연회 장면뿐만 아니라 알현이나 사냥 장면에

서도 왕이 잔을 들고 있다는 것이다 지페르. (I. 

는 왕이 잔을 들고 있는 행위가 왕이라Ziffer)

는 수메르 단어 LUGAL(‘great man’ 과 아카드)

어 šarru에 영향을 끼쳤다고 보았다.46) 그녀는 

할로(W. W. 의 견해를 인용하여 이 Hallo) GAL

수메르어 그림문자에서 잔 모양을 하고 있는 

것으로 보아 의 초기 의미는 잔의 사LUGAL ‘

람’(the man of the Cup)이었다고 주장했다(<사

진 3>).47) 왕에게 있어 음료를 마시고 그 음료

를 담는 잔이 이렇듯 상징적 의미를 갖는다는 

것은 이를 수행하는 신하 역시 요직의 인물임

을 시사한다 그러나 아쉽게도 우리는 왕의 행. 

렬에 참여하고 있는 많은 신하들 중 누가 술 맡

은 관원인지는 확실히 알기 어렵다 대부분의 . 

장면에서 왕은 이미 잔을 들고 있어 그의 잔을 

누가 전달했는지 그리고 누가 음료를 제공했

Second Millennium BCE”, Tel Aviv 32:2 (2005), 133.

43) P. Michalowski, “The Drinking Gods: Alcohol in Mesopotamian Ritual and Mythology”, L. 

Milano, ed., Drinking in Ancient Societies: History and Culture of Drinks in the Ancient Near 

East (Padova: Sargon Srl, 1994), 30-31.

44) I. Ziffer, “From Acemhyk to Megiddo: The Banquet Scene in the Art of the Levant in the 

Second Millennium BCE”, 134.

45) Ibid., 138.

46) Ibid., 134-135. 

47) W. W. Hallo, Origins: The Ancient Near Eastern Background of Some Modern Western 

Institutions (Leiden: Brill, 1996), 191-193; I. Ziffer, “From Acemhyk to Megiddo: The 

Banquet Scene in the Art of the Levant in the Second Millennium BCE”, 135에서재인용.

출처 위키피디아: 

사진 기원전 년경 < 3> 2500

수메르의 통치자였던 

루갈달루의 조각상에 새겨져 -

있는 루갈, Museum of Ancient 

이스탄불Orient, .
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는지 알 수 없기 때문이다. 

다행히 몇몇 자료에서 우리는 술 맡은 관원의 모습을 확인할 수 있는데 

그들은 왕과 상당히 가까운 거리에 위치해 있다 므깃도에서 발견된 상아 . 

조각판에 새겨진 왕의 연회 장면에서 왕좌에 앉아 있는 왕은 한 손에는 로

투스 가지를 다른 한 손에는 넓적한 잔을 들고 있다(<사진 4>).48) 그의 왕좌 

바로 뒤에 서 있는 남자가 잔을 들고 있고 그의 뒤에는 포도주를 물에 타는

데 사용했던 크라테르가 있다 그는 소매와 끝단에 장식이 있는 속옷을 입. 

고 등 뒤로 한쪽 깃이 떨어지는 겉옷을 걸치고 있어 그의 뒤에 있는 또 다른 

남자와 왕의 앞에 있는 군사 그리고 하프 연주가와는 다른 의상을 갖춘 것

을 볼 수 있다 그의 턱에는 수염이 있어 그가 환관은 아니었음을 보여주고 . 

있다 이 술 맡은 관원은 잔 외에 다른 것은 들고 있지 않다 우리의 주의를 . . 

끄는 또 다른 사람은 왕의 앞에 서 있는 왕비로 그녀는 한 손을 왕의 무릎에 

대고 있는데 이는 왕에 대한 경의와 복종 그리고 소속을 표현하는 것이

다.49) 그녀의 다른 손은 자신의 어깨에 걸치고 있는 긴 수건을 쥐어 왕에게 

펼치고 있는데 마치 왕의 몸을 닦아 주고 있는 것 같은 포즈를 취하고 있다.  

사진 므깃도 상아 조각판 이스라엘 박물관< 4> , .

출처 : G. Loud, The Megiddo Ivories, Oriental Institute Publications  52                

(Chicago: University of Chicago, 1939), no. 2, PI. 4.

앞에서도 언급한 것처럼 왕이 신하들과 함께 있는 이러한 장면은 아시리

아의 자료에서 많이 발견된 바 있다(<사진 5> 왕이 신과 같은 혹은 신에). , 

게 축복받는 존재임을 강조하기 위해 아시리아의 궁전 벽부조와 벽화에는 

압도적으로 큰 왕이 신하들의 보필을 받으며 서 있다.50) 신하들 가운데는 

48) G. Loud, The Megiddo Ivories, Oriental Institute Publications 52 (Chicago: University of 

Chicago Press, 1939).

49) I. Ziffer, “From Acemhyk to Megiddo: The Banquet Scene in the Art of the Levant in the 

Second Millennium BCE”, 141.

50) Ibid., 134-138.
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왕보다 덜하지만 화려한 옷을 입고 머리끈처럼 된 관을 쓴 긴 수염을 기르

고 있는 신하가 있다 그는 왕과 마주 보고 서 있으며 두 손을 모아 신하의 . 

자세를 취하고 있다 그는 대체로 아시리아의 다음 왕좌에 앉을 왕세자. 

로 해석되고 있다 수염이 없는 인물들은 환관으로 해석되어 (Crown-prince) . 

왔다 환관은 수염이 있는 다른 남성들보다 키가 작은데 로이쉬. (K. Reusch)

는 환관이 나이가 어려서 거세를 했기 때문에 성장이 멈추었을 것이라고 

보고 있다.51) 또한 환관은 얼굴과 몸이 둥글고 부드러운 선으로 표현되어 

있다 수염이 있는 신하가 상당히 근육질로 표현된. 데 반해 환관들은 다소 

근육이 없는 몸을 하고 있다.52) 그들의 공통점이 있다면 긴 치마 형태의 옷

을 입고 화려한 장신구를 하고 있어 외부에서의 거친 일보다는 실내에서 

일했음을 알 수 있다 그렇다고 해서 환관이 전쟁에 참여하지 않은 것은 아. 

니다 왕이 원정길에 올랐을 때 그들은 왕의 가구를 옮기고 왕의 막사와 음. , 

식을 준비했다 전쟁 중에는 왕의 병거에 올라 왕을 보호하기 위해 군사적 . 

의무를 수행하기도 했지만 전쟁이 끝난 후 용병들의 삯을 계산하기 위해 

적의 잘린 머리 숫자를 세거나 전리품의 목록을 작성하는 등 세무적인 일

을 돌봤다 무엇보다 환관의 가장 큰 일은 왕을 보필하는 것으로 궁에서 왕. 

의 파라솔을 들고 있거나 왕의 화살이나 칼 창 등의 무기를 들고 있었다, . 

환관 중에는 한 손에는 깃털로 만들어진 긴 채를 다른 손에는 수건을 들고 

있는 이가 자주 목격된다 덥고 건조한 아시리아의 기후로 인해 이 두 가지 . 

도구는 왕을 보필하기 위한 필수적인 도구였다 채는 왕 주변에 꼬이는 벌. 

레를 쫓아내고 더위를 식히기 위해 바람을 부치는, 데 사용됐다 다른 손에 . 

들려 있는 수건은 므깃도 상아 조각판에 묘사되었던 왕비처럼 왕의 몸을 

닦아 줄 수 있도록 준비가 항상 되어있어야 했다 이러한 장면에서 우리는 . 

종종 손에 아무것도 들고 있지 않은 채 앞서 언급한 왕세자처럼 손을 모아 

쥐고 있는 환관을 발견하곤 한다 그는 다른 환관들보다 더 많은 장신구를 . 

하고 있고 머리에는 띠 형태의 관을 쓰고 있다 그는 근엄한 모습으로 왕세. 

자의 뒤에 서서 왕을 마주하고 있으며 전체를 관망하고 있는 것처럼 보인

다 이 환관을 우리는 환관장. 53) 즉 랍사리스로 해석할 수 있다 . 

이들 중 누가 왕의 술 맡은 관원이었는지 신원을 밝히는 것은 아직도 풀

리지 않은 숙제이다 왕은 이미 잔을 들고 있기 때문에 누군가 그에게 술이 . 

담긴 잔을 전달했을 것이고 이 장면에서 술을 전달한 사람의 손은 비어 있

51) K. Reusch, ““That Which was Missing”: The Archaeology of Castration”, Ph.D. dissertation

(University of Oxford, 2013).

52) O. N’Shea, “Royal Eunuchs and Elite Masculinity in the Neo-Assyirian Empire”, 215.

53) Ibid., 217.
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사진 아슈르나시르팔 벽부조 니므롯 대영박물관< 5> II , , 

출처: www.alamy.com

어야 한다 그런데 환관들 대부분은 손이 비어 있지 않다 빈손으로 있는 이. . 

들은 손을 모아 쥐고 있는 왕세자와 환관장뿐이다 한때 환관이 술 맡은 관. 

원이라고 해석된 이유 중 하나는 사르곤 세의 벽부조에서 환관장으로 보2

이는 인물이 사자 머리 형태의 잔을 들고 있고(<사진 6> 좌 또 다른 장면, ) 

에서 손잡이가 달린 같은 형태의 잔을 양손에 하나씩 들고 있는 환관이 있

기 때문이다.54) 그러나 다른 부조들에서 왕이 직접 들고 있는 잔은 넓적한 

잔으로 어느 왕도 사자 머리 형태의 잔을 사용하고 있지 않기 때문에 이 잔

을 든 환관이 왕의 술 맡은 관원이라고 보기는 어렵다 또 다른 벽부조에서 . 

종종 왕이 잔을 들고 있는 맞은편에 한 손에는 깃털 달린 채를 한 손에는 작

은 국자 형태의 도구를 들고 서 있는 환관을 발견한다(<사진 6> 중앙 그, ). 

가 들고 있는 것은 여과기로 포도주를 잔에 따를 때 찌꺼기를 걸러내기 위

해 사용했던 것이다 그가 왕에게 술을 대접하기 위해서는 여전히 누군가 . 

술을 따라 주어야만 했기 때문에 이 환관이 술 맡은 관원이라고 보기는 어

렵다 오히려 우리는 왕과 함께 전쟁에 참여해 왕의 말을 적군에게 전달했. 

던 랍사게라는 호칭이 술 맡은 관원장 이라는 의미였고 아카드의 왕 사르‘ ’

곤 역시 왕이 되기 전 술 맡은 관원이었다는 것을 기억한다면 두 손을 마주 

쥐고 있는 왕세자가 이 술잔을 들고 온 사람이었을 것이라고 추측할 수 있

다 이후 페르시아에서도 키루스를 비롯하여 왕실의 유력한 귀족이 왕의 . 

술 맡은 관원으로 임명되었기 때문에55) 우리는 술 맡은 관원의 우두머리는 

왕세자였다는 가정을 세울 수 있다 니네베에서 발견된 산헤립의 라기스 . 

전쟁을 묘사한 벽부조에서 산헤립은 왕세자와 마주 보고 있는데 그가 랍사

54) 이 잔은 오히려 종교적 행사에서 제수용으로 사용된 것으로 보인다.

55) 페르시아 왕실에 대해서는 뒤에서 더 자세히 다룰 것이다. 
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게일 수 있다(<사진 6>, 우 ).  

사진 좌 사자 머리 잔을 들고 있는 환관< 6> : 의벽부조 메트로폴리탄 박물관 , 

중앙 아슈르나시르팔 와 환관의 벽부조 대영박물관: II , 

우 라기스 전쟁에서 왕좌에 앉아 있는 산헤립의 벽부조 대영박물관: , 

왕과 신하들의 행렬 장면과는 조금 다르지만 아시리아 왕의 연회 장면으

로 가장 유명한 것은 니네베 서쪽 궁전에서 발견된 아슈르바니팔의 벽부조

이다(<사진 7>).56) 침대 왕좌에 기대어 누워 있는 아슈르바니팔은 왼손에

는 로투스 가지를 들고 있고 오른손에는 잔을 들고 있다 반대편 왕좌에 앉. 

아 있는 왕비 역시 잔과 로투스 가지를 들고 있다 엘람 왕을 참수한 후 그 . 

머리를 반대편 가지에 걸어두고 아슈르바니팔은 왕비와 자축을 하고 있다.

사진 왕비와 함께 연회를 즐기고 있는 아슈르바니팔 벽부조 대영박물관< 7> , 

출처: www.alamy.com

56) K. Deller, “Assurbanipal in der Gartenlaube”, Baghdader Mitteilungen 18 (1987), 229-238.

출처: www.alamy.com
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그런데 이 연회에는 그의 환관이나 신하들이 보이지 않는다 왕과 왕비를 . 

보필하고 있는 이들은 모두 여인들이다 앞서 언급한 것처럼 아시리아의 . 

하렘은 환관이 함부로 드나들거나 왕의 여인들을 단독으로 독대할 수 있는 

장소가 아니다 결국 아슈르바니팔과 왕비의 연회에는 왕의 남성 신하들이 . 

참여하고 있지 않다 이 연회에는 왕의 환관들이 그랬던 것처럼 한 손에는 . 

깃털이 달린 긴 채를 또 다른 손에는 수건을 들고 있는 여인들이 왕과 왕비

의 각각 뒤에 서 있다 이 연회에서 술 맡은 관원 대신 왕과 왕비에게 술을 . 

대접한 이들은 왕비의 뒤 켠 중앙에 음식 그릇을 들고 있는 여인들이었을 

것으로 보인다. 

4. 페르시아 왕실의 술 맡은 관원

이제 우리는 페르세폴리스의 벽부조로 돌아가 슈미트와 윌슨이 느헤미

야 본인이라고까지 제시한 인물을 살펴보고자 한다(<사진 1> 이 벽부조). 

의 중앙에는 다리우스 세가 왕좌에 앉아 있다 그는 수염을 가슴까지 내려1 . 

오도록 기르고 있으며 왕관을 쓰고 있다 그의 오른손에는 지팡이가 왼손. 

에는 로투스 가지가 들려 있다 유사한 의상을 입고 다리우스 세의 뒤에 . 1

서 있는 긴 수염의 키 큰 남자는 왕세자 크레스크세스로 해석하고 있다 왜. 

냐하면 그의 왼손에는 왕의 홀을 상징하는 로투스가 들려 있기 때문이다. 

슈미트와 윌슨은 왕세자의 뒤에 서 있는 인물을 느헤미야로 보았다 그는 . 

이 장면에 등장하고 있는 칼을 들고 있는 신하 그리고 창을 들고 있는 신하

와는 확연히 다른 두건 혹은 모자 을 쓰고 있다 윌슨은 그가 쓰고 있는 두( ) . 

건이 페르시아인도 메디아인도 아닌 블랙, 오벨리스크에 등장하는 예후가 

쓴 유다의 두건과 유사하다고 주장했다.57) 그의 두건은 머리는 물론 얼굴 

옆선을 따라 턱 부분까지 가리고 있어 오직 눈 코 입만이 밖으로 드러나 , , 

있는데 슈미트는 수염 자국이 전혀 보이지 않기 때문에 그가 환관이라고 

정의했다.58) 그는 왼손에 수건을 들고 있는데 오른손으로 왼손의 손목을 

그러쥐고 있다 페르세폴리스의 또 다른 벽부조에서 우리는 왕의 뒤에 서 . 

있는 같은 두건을 쓴 사람을 발견한다 이번에 그는 한 손에는 수건을 다른 . 

손에는 깃털로 만들어진 긴 채를 왕좌에 앉은 왕의 머리 위로 들어 올리고 

57) M. Wilson, “ARCHAEOLOGY AND THE BIBLE: NEHEMIAH APPEARS SIX TIMES AT 

PERSEPOLIS”.

58) E. F. Schmidt, Persepolis I: Structures, Reliefs, Inscriptions, 169. 
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있다(<사진 8>, 좌 윌슨과 슈미트는 이들이 같은 사람으로 아시리아 왕의  ). 

연회 행렬에서 왕의 뒤에 서 있던 환관과 같은 직책을 가진 자로 보았다.59)

그들은 보우만(R. A. 이 페르시아에서 왕과 가장 가깝게 있을 수  Bowman)

있는 사람은 수건과 깃털 달린 긴 채를 각 손에 쥐고 있는 자이기 때문에 이 

신하가 술 맡은 관원이며 동시에 수염이 없기 때문에 환관이었다60)고 주장

한 의견을 받아들여 이 사람을 느헤미야로 정의한 것이다.61) 그러나 앞서 

아시리아의 왕실에서 발견한 유사한 직책을 맡고 있는 것으로 묘사된 환관

을 우리는 이미 술 맡은 관원이 아니라고 정의한 바 있다 그가 외국 의상을 . 

입고 있다는 것으로 그를 느헤미야로 정의하기는 더 어렵다 왜냐하면 페. 

르시아는 환관뿐만 아니라 다양한 직종에서 외국인을 고용했기 때문이다. 

더구나 페르세폴리스의 계단 벽부조에 새겨져 있는 왕의 음식을 나르고 있

는 다른 신하들이 같은 두건을 하고 있기 때문에 외국인의 독특한 두건이

라고도 말할 수 없다(<사진 8>, 중앙 더불어 계단을 오르고 있는 신하들의  ). 

두건 사이로 코 밑과 턱에 난 수염이 묘사되어 있어 이 두건이 환관의 특징

이라고도 정의할 수도 없다 또한 음식을 나르고 있는 신하들 가운데 하나. 

는 아시리아 왕실에서 보던 납작한 잔을 양손에 들고 있어 오히려 그가 술 

맡은 관원이었을 확률이 높다 또 다른 벽부조에서는 수건과 깃털 달린 긴 . 

채를 들고 왕의 뒤에 서 있는 인물이 수염은 없지만 앞서 언급한 두건을 쓰

고 있지 않다(<사진 8>, 우 야마우치는 다양한 스타일이 왕의 신하들에게  ). 

반영되었다고 보았다.62) 더구나 이 벽부조들 어디에도 왕이 잔을 들고 있

지 않기 때문에 이 행렬에 술 맡은 관원이 반드시 포함되어 있다고 말하기

는 어렵다 만약 술 맡은 관원이 있었다면 이 장면에서는 왕의 뒤에 있는 왕. 

세자가 술 맡은 관원장을 담당했을 것이다. 

페르세폴리스의 벽부조에서 느헤미야를 찾지 못했다고 해서 그가 페르

시아 왕실에서 근무하지 않았다거나 술 맡은 관원으로 높은 지위에 있지 

않았다고 말할 수는 없다 당시 페르시아 왕실의 관습을 이해한다면 느헤. 

미야 1- 장의 내용은 느헤미야가 왕실에서 높은 직책에 있어야만 기록될 2

수 있다 그리스인으로 페르시아의 역사를 기록한 헤로도투스 크세노폰. , , 

크테시아스는 페르시아의 왕들이 왕이 되기 이전에 각각 왕실의 다양한 직

59)  Ibid, 165; M. Wilson, “ARCHAEOLOGY AND THE BIBLE: NEHEMIAH APPEARS SIX 

TIMES AT PERSEPOLIS”.

60) R. A. Bowman, “The Book of Ezra and the Book of Nehemiah”, G. A. Buttrick, et al., eds., 

The Interpreter’s Bible, vol. 3.(Nashville:  Abingdon Press, 1954), 671.

61) E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch”, 138. 

62) Ibid., 139. 
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사진 페르세폴리스에서 발견된 벽부조 이란< 8> , 

출처: www.alamy.com

책을 맡고 있었다고 기록했다.63) 크테시아스 에 의하면 앞서 아카 (Ctesias)

드의 사르곤이 그랬던 것처럼 페르시아의 키루스 역시 술 맡은 관원 이었‘ ’

다 키루스는 또한 지팡이를 든 자들의 주인 그리고 시종들의 주인 이기. ‘ ’ ‘ ’

도 했다 다리우스 세는 키루스의 화살통 운반자 이자 캄비세스의 창 운. 1 ‘ ’ ‘

반자 였다 다리우스 세는 왕이 되기 전 편지 운반자 라는 직책에 있었다’ . 3 ‘ ’ . 

왕이 되기 전 이들은 왕세자로서 궁정의 중요한 직책을 맡았던 것으로 보

인다.64) 왕실에는 의자 운반자 발판 운반자 활과 화살 운반자 식량  ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

배급자 등 다양한 직책이 있었는데 모두 높은 지위에 속했다’ .65) 그러나  “

왕실 직책이 반드시 그 직책을 맡은 궁인에게 기대되는 의무와 관련이 있

는 것은 아니며 왕실 직책을 가진 귀족은 국가 의식에서 규정된 역할을 연, '

기했을 뿐이라는 점을 유의해야 한다' .”66) 페르세폴리스 석판에서 술 맡은 

관원의 임기는 년으로 거세하지 않은 젊은 귀족들에게 맡겨졌다2 .67) 그러

나 그들이 직책을 반드시 수행한 것은 아니었다 이러한 직책은 특권을 가. 

진 왕실 관리들에게 부여된 명예로운 호칭이었다.68) 그들은 동시에 여러 

직책을 한 번에 담당할 수도 있었다.69) 왕은 왕실 직책을 맡은 이들에게 의

63) M. A. Dandamayev, “Courts and Courtiers I.”, https://www.iranicaonline.org (Encyclopædia 

Iranica Online) (2023. 6. 20.).

64) F. W. König, Die Persika des Ktesias von Knidos, 177. 

65) M. A. Dandamayev, “Courts and Courtiers I.”.

66) Ibid. 

67) W. Hinz, “Achämenidische Hofverwaltung”, ZA 61 (1971), 291.

68) M. A. Dandamaev and V. G. Lukonin, The Cultural and Social Institutions of Ancient Iran

(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 138-139. 

69) Ibid.
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복 말 황금 장신구 광대한 토지 등을 하사했다 이들 중에는 궁에 살면서 , , , . 

마을과 도시 전체를 선물로 받은 외국인도 있었다.70) 이러한 관습은 수산

궁에 있었던 외국인 느헤미야가 귀족의 직책이었던 술 맡은 관원을 맡으면

서 동시에 지방 총독이라는 또 다른 직책을 수행할 수 있었던 배경을 설명

해준다. 

페르시아의 왕들은 그들의 신성함을 강조하기 위해 은둔 생활을 고수했

는데 다리우스 세의 경우 어머니와 그의 부인들 중에도 중요한 부인들과 1

가장 고귀한 여섯 씨족의 대표만을 상대했다.71) 왕은 매일 궁전에서 많은 

사람들에게 식사를 제공했지만 별도의 방에서 왕비와 그의 어머니와 함께 

식사를 했다.72) 그들은 황금 다리가 달린 소파에 앉아 커튼을 사이에 두고 

손님을 만났다.73) 느헤미야가 왕에게 포도주를 드리고 있을 때 왕이 그의 

얼굴에 수심을 읽을 수 있었다는 것은 그 거리가 매우 가까웠음을 이야기

한다 더구나 왕의 곁에는 왕후가 앉아 있었기 때문에 이는 느헤미야가 커. 

튼 안쪽에 있었음을 말해준다 앞서 언급한 아시리아의 하렘에서 환관이 . 

왕후와 가까이 있을 수 없다는 관습이 적용되었다면 이제 느헤미야는 환관

이 아니라 한때 페르시아의 왕 키루스의 직책이기도 했던 높은 지위의 술 

맡은 관원이었다고 말할 수 있다 그가 만약 환관이었다면 그는 아시리아. 

의 환관들처럼 왕에게 충성하기 위해 자신의 가족배경에 대한 언급을 하지 

않았을 것이다 그러나 그는 분명 그의 아버지와 형제를 언급하고 있다. . 

야마우치는 유대인 공동체가 이사야 56:3- 의 거세한 사람마저 구원하실 5

것이라는 말씀을 근거로 환관을 무시하지 않을 수 있었기에 그가 그의 직

책을 숨기고 술 맡은 관원이라고 기록할 필요는 없었다고 주장했다.74) 그

러나 여전히 우리는 에스라 느헤미야서에 드러나고 있는 유대인 귀환 공동-

체가 보편주의보다는 배타주의적 성향을 강하게 띄고 있는 가운데 예( : 스 

장10 ; 느  13:1- 만약 느헤미야가 고환이 상한 자나 음경이 잘린 자는 여호3) “

와의 총회에 들어오지 못하리라 신 는 율법에 명시한 신체적 결함이 ”( 23:1)

있는 자였다면 그는 유대인의 지도자적 지위에 이를 수 없었을 것이다 그. 

와 적대적 관계에 있었던 유대인들 가운데 그 어디에도 그가 환관이기 때

문임을 언급한 구절은 없다 그러므로 그가 사리스라는 단어와 직책을 알. 

고 있음에도 불구하고 자신을 마쉬케라고 소개한 것은 그것이 그의 직책이

70) Ibid.

71) M. A. Dandamayev, “Courts and Courtiers I.”.

72) Ibid.

73) Ibid. 

74) E. M. Yamauchi, “Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch”, 136. 
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었기 때문이다 그 스스로가 자신의 직책을 달리 부르거나 포장할 필요가 . 

그에게는 없었다.       
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<Abstract>

Nehemiah: Cup-bearer? Eunuch?

MiYoung Im

(International Bible Museum / AnYang University)

Nehemiah himself said, “I am a cup-bearer of Artaxerxes, the king of Persia, 

in the palace of Susa” in the book of Nehemiah 1:11. Besides him, the 

cup-bearer called mašqæ (hq,v.m;) in Hebrew is found in the story of Joseph when 

he was in an Egyptian prison (Gen 40:1-23; 41:9), and among the servants in 

Solomon’s palace (1Ki 10:5; 2Ch 9:4). Various artifacts found in Egypt, 

Canaan, Assyria, and elsewhere depicting scenes of royal banquets show figures 

standing with the king's cup, suggesting that this position did exist in ancient 

times. However, some scholars, including J. M. Myers, have argued that 

Nehemiah was also an eunuch because the person holding the Assyrian king's 

cup has the appearance of a beardless eunuch. They argue that Nehemiah was a 

Persian royal eunuch because he mentions his father and brothers by name but 

not his wife and children; because he served the queen (Neh 2:6); and because 

the Alexandrian Codex uses the Greek word for the cup-bearer ó while οίνοχ οϛ 

the Vatican Codex and Sinai Codex use ũ meaning eunuch. Some εύνο χοϛ 

scholars have argued that Nehemiah called himself a cup-bearer because the 

position of the eunuch in the ancient time was religiously exclusive (Lev 22:24; 

Deu 23:1). However, E. Yamauchi and some other scholars argued that a 

cup-bearer is a distinct designation for an officer in charge of drinks because the 

Hebrew word syrIs' (sārîs) is used for the eunuch. He presented several literary 

and archaeological sources from Persia that could prove this. However, he still 

left a little possibility of Nehemiah being an eunuch.

This paper therefore seeks to build upon and develop Yamauchi’s 

ambiguously concluded thesis and to clarify Nehemiah's exact position in the 

royal culture of the ancient Middle East. First, the terms mašqæ and sārîs were 

compared and their roles looked up, noting that the chief mašqæ was referred to 

as rabšaqæ and the head eunuch as rabsārîs in 1 Kings 18:17. This suggests that 

the two terms refer to distinctly different roles. By searching for visual 

differences between mašqæ and sārîs in scenes of royal banquets, hunting, and 
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warfare in the ancient Middle East, it was found that they had similar but 

different appearances and roles. In particular, M. Wilson and E. F. Schmidt took 

closer look at the Persepolis wall reliefs that were the basis for claiming that 

Nehemiah was a Persian royal eunuch. According to such argument, a Persian 

royal eunuch wore hoods similar to the Judahite hood worn by Jehu on the Black 

Obelisk. However, many of the people wearing the same hood could be 

identified as subjects who were not acting as eunuchs. Furthermore, it is difficult 

to say that this procession necessarily included a cup-bearer since the king is not 

shown holding a cup in any of these wall sculptures. If there were, the crown 

prince behind the king in this scene would have served as the head of the 

cup-bearers. The failure to find Nehemiah in Persepolis wall reliefs is not to say 

that he did not serve in the Persian royal court, or that he did not hold a high 

position as a cup-bearer. We know from ancient historians (e.g., Herodotus, 

Xenophon, Xerxes, etc.) that Nehemiah the foreigner in the palace of Susa was 

able to hold the position of the cup-bearer, which was a nobleman's position, and 

at the same time hold another position as a provincial governor. Despite 

knowing the word and title of sārîs, Nehemiah therefore introduced himself as 

mašqæ because it was his position in the Persian royal court. 



성경원문연구 54 (2024. 4.), 58-79｢ ｣

ISSN 1226-5926 (print), ISSN 2586-2480 (online)

DOI: https://doi.org/10.28977/jbtr.2024.4.54.58

https://dbpiaone.com/bskorea/index.do
t

묵시에 대한 반응으로서의 하박국 상반2:4-5

김상기*

1. 들어가는 말

하박국은 작은 책이지만 쿰란 제 동굴에서 나온 하박국 주석서1 (1QpHab)

나 신약성서의 인용들이1) 보여주는 것처럼 초기 유대교와 초기 기독교에

서 중요한 역할을 수행하였다 특히 가 그렇다 랍비 심라이 는 . 2:4b . (Simlai)

성서의 책들이 율법 전체를 어떻게 집약시키고 있는가를 다루면서 랍비 나

흐만 바르 이츠하크 의 말을 빌어 하박국은 성서의 (Nachman bar Yitzchak)

율법 전체를 하박국 위에 세웠다 2:4b (he‘emidan: ymd, hi 고 말한) 다(Makkot 

그만큼 24a). 하박국 의 의미는 높게 평가되었고 이 구절은 또한 바울 신 2:4b , 

학의 중요한 전거들 가운데 하나가 되기도 하였다 롬 참조( 1:17 ). 

그렇지만 후대의 이해들이나 인용들이 와 관련하여 하나의 본문을 그2:4b

대로 사용하거나 일치된 의미로 받아들이는 것은 아니다 칠십인역은 . Atn"Wma/B,
의 인칭 어미대명사 3 ‘A 를 일인칭으로 고쳐 읽고’ 2) 로마서 은 인칭 대명사  1:17

접미사를 생략하고 있다 또한 . ‘hn"Wma/ 는 믿음 또는 신실함으로 옮겨지고 있다’ .3)

* 에서 구약학으로 박사학위를 받음 현재 소속 없Westfälische Wilhelms-Universität Münster . 

음. kimsk54@hotmail.com.

1) 행 롬 갈 히 또한 눅 과 벧후 도 참조13:41; 20:9; 1:17; 3:11; 10:38, 1:47 3:9 . 

2) 나할 헤베르에서 발견된 세기 세기의 소예언서 그리스어 역본 은 다B.C. 1 -C.E. 1 8Hev XII gr

시 인칭으로 고쳐 쓰고 있다 이에 대해서는 3 . B. Ego, et al., eds, Biblia Qumranica: Volume 

3B: Minor Prophets (Leiden: Brill 2005) 특히 참조, 127-139, 132 . 

3) 현재 Atn"Wma/B,는 그의 믿음으로‘ ’(�개역개정�, �새번역�, KJV, NAS 또는 그의 신실함, ESV) ‘

으로’(�공동�, NIV, GNB, TNK 서로 다르게 옮겨지고 있다 그런데 , NET, YLT) . hn"Wma/는 기본
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이처럼 절이 서로 다르게 이해되는 까닭은 본문 그 자체의 문제 때문4b

이기도 하고 동시에 절과의 관련이 분명하지 않은 탓이기도 하다 절1-3 . 1-3

과 절의 연결고리를 본문 안에서 찾을 수 있는4b 가 그런데 절의 본문을 ? 1-3

이해하는 데에도 약간의 어려움이 있다 무엇보다. 절의 2b Ab areAq #Wry" ![;m;l.
가 모호하다 주어가 불확실하고  . hNEhi로 시작되는 절은 난해할 뿐만 아니4a

라 절과의 관련성도 모호하게 만든다 이것들의 의미가 적절하게 밝혀1-3 . 

지고 절과 절의 연결고리를 그 안에서 찾을 수 있으면 이 구절들은 일, 1-3 4

관성 있는 단락을 이룬다고 말할 수 있고 절과 절의 의미와 기능도 그 , 4a 4b

문맥 안에서 보다 분명해질 것이다 문법적 연결 가능성은 인칭 대명사 접. 

미사 또는 어휘장 을 형성하는 낱말들을 통해 실현될 수 있기 때문에 특( )場

별히 이에 주목해야 한다. 

또 하나의 문제는 절을 포함하는 단락의 경계가 분명치 않다는 점이다4 . 

절 첫머리의 5 -yKi @a;w>가 절과의 연관을 시사하는 데도 이 구절 전체가 난4

해한 탓에 단락의 경계를 정하는 데 어려움이 있다 까지를 한 단락으. 2:1-4

로 보는 견해들과 달리4) 이 단락의 경계가 절을 넘어간다면 어디까지인지 4

가 밝혀져야 하박국 저자의 의도가 분명하게 드러날 것이다. 

따라서 이 단락의 경계를 설정하고 그 안에서 난해한 어구들과 구절들의 가

능한 의미와 인칭 대명사 접미사들의 지시 관계 그리고 낱말들의 연관관계를 

밝히고 그 단락의 구조를 통해 절 이하의 의미와 기능을 드러내고자 한다, 4 .  

2. 단락의 경계

현재의 과 은 모두 인칭 발언이라는 점에서 연속적이다 후자2:1 1:12-17 1 . 

적으로 등을 의미한다steadfastness, trustworthiness, faithfulness, honesty (HALOT 참, 62R-63L 

조 대하 ). 31: 에서 인칭 대명사 접미사 없이 사용된 이 전치사 어구는 정직하게 를 뜻한다12 ‘ ’ . 

4) 이에 대해서는 W. Dietrich, Nahum Habakuk Zefanja, IEKAT (Stuttgart: Kohlhammer, 2014); 

E. Achtemeier, Nahum-Malachi, Interpretation (Atlanta: John Knox Press, 1986); Th. E. 

McComiskey, ed., The Minor Prophets: Obadiah, Jonah, Micah, Nahum, and Habakkuk, An 

Exegetical and Expository Commentary, vol. 2 (Grand Rapids: Baker Books, 1993); M. A. 

Sweeney, The Twelve Prophets, vol. 2, Berit Olam: Studies in Hebrew Narrative & Poetry

(Collegeville: The Liturgical Press, 2000) 등 참조 . 

반면에 J. M. O’Brien, ed., The Oxford Handbooks of the Minor Prophets (N.Y.: Oxford Uni. 

Press, 2021), 490; O. P. Robertson, The Books of Nahum, Habakkuk and Zephaniah, NICOT

(Grand Rapids: Eerdmans, 1990) 이하, 167 ; M. H. Floyd, Minor Prophets: Part 2, FOTL 22

(Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 122-123; R. L. Smith, Micah-Malachi, WBC 32 (Waco: Word 

Books, 1984), 105 이하 노세영 나훔 하박국 스바냐; , , , � �, 대한기독교서회 창립 주년 기념 성서100

주석 29 (서울 대한기독교서회: , 1998) 이하 등은 , 219 절을 한 단락으로 본다1-5 . 
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는 정복자와 악인과 관련하여 야훼에게 하는 탄식과 질문이고 전자는 그, 

에 대한 야훼의 응답을 지켜보겠다고 자신에게 말하는 발언으로 예언자의 

의지를 표명한다 그러나 이러한 연속성은 . 2:2 이하가 의인과 악인을 대상

으로 하기 때문에 의심스러워진다 이하는 의인과 악인을 다루는 . 2:2 1:1-4

와 오히려 가깝고 에서는 절과만 공통적이다, 1:12-17 13 .5) 편집의 결과인 이

러한 본문상황은 과 사이에 간격이 있음을 의미한다 이는 1:12-17* 2:1 . 1:17

과 사이에 양자를 연결시키는 문법적 장치가 없고 이 구조2:1 1:14-17 abba 

의 닫힌 단락이라는 점에 의해 뒷받침된다 따라서 에서 발화 대상과 내. 2:1

용이 전환되면서 새로운 단락이 시작된다고 볼 수 있다.

그러면 에서 시작된 단락은 어디까지 계속되는가 절 첫머리의 2:1 ? 5bα

rv,a]는 기능이 모호하고 절과 문법적 연관을 보이지 않는다 그러므로 그, 5a . 

것은 선행사를 포함하는 관계사로 볼 수 있고 그렇다면 , …aWhw>…rv,a]는 ‘…

하는 자 곧 그는…’(he who… 으로 옮길 수 있다) .6) 그 는 탐욕이 끝없고 만 ‘ ’

족할 줄 모르는 사람이다 그는 누구인가. ? rv,a]절 자체만 놓고 보면 그는 탐, 

욕스런 한 개인 또는 지배계층을 풍자하는 것처럼 보일 수 있다 그러나 그 . 

뒤에 이어지는 절에는 에 언급된 민족들5b 1:17 (βγ ~yIAG 이 다시 언급된다)

5) 장은 사회질서를 파괴한 악인들 부분과 정복자 부분으로 구성되어 있다1 .

     절 악인들에 대한 탄식1-4

절 야훼의 갈대아 도래 경고     5-10 절의 탄식에 대한 응답 청중은 복수 인칭으로 언급됨(1-4 , 2 )

절 경고 실현과 새로운 상황 전개     11

절 정복자에 대한 탄식      12

     절 악인들에 대한 탄식13

절 정복자에 대한 탄식      14-17

      절에 이어 읽을 수 있는 절은 절의 탄식이 절의 응답으로 해결되는 것이 아니1-4 13 1-4 5-10

라 절에서 시작되는 피정복 상황에서도 계속됨을 나타낸다 절과 인칭 남성 단수 어미11 . 11 3

대명사를 공유하는 절은 정복자로 인한 절의 새로운 상황에 이어지고 절은 절12 11 , 14 15-16

을 준비하고 절로 계속된다 이러한 본문 상황은 절이 야훼를 인칭으로 부르는 것17 . 12-14 2

에 근거하여 이를 동일한 층으로 분류하는 W. Dietrich, Nahum Habakuk Zefanja 의 , 137-138

입장을 지지하지 않는다 그와 같은 현재의 절은 악인들에 의한 고통과 정복자들에 의. 12-17

한 고난이 중첩되어 있음을 나타낸다. 

      M. A. Sweeny, “Structure, Genre, and Intent in the Book of Habakkuk”, VT 41 (1991), 66-68

은 의 탄식과 의 예언의 관계를 탄식과 응답이 아니라 탄식과 원인의 관계로 본1:2-4 1:5-11

다 그러나 이는 절의 탄식 대상이 다른 민족이라고 보기 어렵기 때문에 지지받을 수 없. 2-4

는 주장이다.

6) W. H. Brownlee, “The Placarded Revelation of Habakkuk”, JBL 82 (1963), 319-325; A. Deissler, 

Zwölf Propheten II. Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk, NEB (Würzburg: Echter Verlag 

1984/1986) 은 절을 하나님의 통치에 내재하는 법 절 을 신바빌론에 특별히 적용한 것, 226 5 (4 )

이라고 본다 그러나 절의 풍자와 조롱이 특히 신바빌론을 겨냥한다는 점이 고려되어야 . 6a

한다.
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(~yIAGh;-lK'/~yMi[;h'-lK' 이는 그가 에 나오는 ). 1:1-4, 13; 2:1-4 부류의 악인이나 

절의 술과 관련된 자가 아니라 정복자임을 알려준다 따라서 절은 절5a . 5b 5a

을 직접 잇는 것일 수 없다.7) 절과 절의 이같은 차이는 절 끝의  5a 5b 5a hw<n>yI al{w>
그는 목표에 이르지 못할 것이다( )8)가 진술을 마감하는 일종의 휴지부 역

할을 하기 때문에 그만큼 더 뚜렷해진다.9) 게다가   2:2 이하는 저주 화를 선/

언하는 이하와 성격이 다르다 절의 형식이 절 이하의 저주선언과 2:6b . 5a 6b

비교되기도 하지만, yAh가 없기 때문에 그와 구분된다.10) 그러면 절은 현 5a

재 절에서 시작되는 단락을 닫는 것으로 볼 수 있는가1 ?11)

절 첫머리의 5a yKi @a;는 참으로 또는 더욱이 하물며 등을 뜻하고 접속‘ ’ ‘ , ’ , 

사 w>와 함께 앞 절과의 연관성을 추정케 한다.12) 절과 절이 서로 대비되 4b 5a

는 대상을 다루기 때문에 접속사 w>는 역접으로 이해된다 이는 절 . 4b hy<x.yI와 

절 5a hw<n>yI al{w>의 대비에 의해서도 뒷받침된다 그러면 . yKi @a;의 뉘앙스는 의

인도 Atn"Wma/B,라는 특정 조건을 충족시켜야 하는데 하물며, ‘ … 가 될 것이다’ . 

절과 절의 이러한 대비는 이 구절들에 대한 논의가 이루어진 다음에 4b 5a

확정될 수 있으므로 여기서는 단지 그 가능성을 따라 경계를 설정하고자 , 

한다. 

7) R. L. Smith, Micah-Malachi, 95, 은 절에서 절로의 이행이 자연스럽지 않다고 하면서108 5a 5b

도 절이 절의 교만한 사람 에 대해 계속 이야기하는 것으로 보는 것이 가장 낫다고 하5b 5a ‘ ’

며 를 한 단락으로 읽는다2:1-5 . 

8) hw"n"가 목표에 이르다 성과를 거두다 결과를 얻다 등의 의미를 가질 가능성에 대해서는 , , 

HALOT, 참조678R .

9) G. Prinsloo, “Habakkuk 2:5a: Denouncing ‘wine’ or ‘wealth’? Contextual readings of the 

Masoretic text and 1QpHab”, HTS Teologiese Studies/Theological Studies 72:4 (2016), 2

accessed 25 January 2024 from https://doi.org/10.4102.hts.v72i4.3576 비교 . G. M. O’Neal, 

Interpreting Habakkuk as Scripture: An Application of the Canonical Approach of Brevard S. 

Childs, SBL 9 (New York: Peter Lang, 2007), 는 절 전체가 다음 단락과 더 잘 어울리는 것92 5

으로 간주한다. 

      G. Prinsloo, “Habakkuk 2:5a”는 을 한 단락으로 보는 다수의 고대사본들과 달리 일부2:1-8

사본들은 을 와 2:1-8 2:1-4 2: 의 두 단락으로 구분하고 있음을 보여준다5-8 . 

10) 절에는 이스라엘을 억압하는 정복자에 대한 심판선언과 약자를 억압하고 수탈하는 6b-17

이스라엘의 부자들과 권력자들에 대한 저주(yAh 선언이 교대로 나온다 정복자 본문들은 )- . 

의 탄식에 대한 응답으로 볼 수 있고 내부의 부자들과 권력자들에 관한 본문들1:11-17* , 

(2:6b-7, 9, 10abβ, 11, 12, 은 의 탄식에 대한 응답으로 볼 수 있다15-16) 1:1-4, 13 . 6b, 9, 12, 

절은 정복자 본문들에는 없는 15 yAh를 포함하고 있다 절은 이렇게 서로 다른 두 본문. 6b-17

들이 편집된 결과이다. W. Dietrich, Nahum Habakuk Zefanja 는 이와 비슷하게 본문들, 159

을 구별하지만 절에5 yAh를 첨가한다. 

11) 절은 동사가 단수형으로 바뀌기 때문에 절과 구분된다 절은 그 주어인 이들 모두6b 6a . 6a ‘ ’

가 절의 모든 민족들 과 모든 백성 들을 가리킬 것이므로 절에 이어진다5b ‘ ’ ‘ ’ 5b . 

12) F. I. Anderson, Habakkuk: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 25

(New York: Doubleday, 2001) 참조, 216-217 .
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자기 초소 곧 성벽 망루에서 소식을 갖고 달려오는 전령을 초조히 기다리

며 긴장해서 전방을 살피는 것처럼 그 자신도 그토록 절박하게 야훼의 응

답을 기다리고 있음을 나타내는 비유적 표현이다 사 비교( 21:6-9 ).16)

의 비평장치는 의 두 번째  BHS MT -hm; 질문 byvia' hm'를 byviy" hm'로 고쳐 읽

을 것을 제안한다.17) 이렇게 읽으면 그것은 앞의  , -hm; 질문을 다른 말로 설

명하는 셈이다 이것은 물론 가능한 독법이지만 본문은 그대로 읽어도 . , MT 

현재 문맥에서 의미가 없지 않다.18) 그것은 야훼의 답변에 따라 하박국이 

자신의 항변에 대한 태도를 결정할 것을 뜻하기 때문이다 다시 말해 그는 . 

이로써 경우에 따라 자신의 입장이 철회될 수 있음을 내비치고 있다 욥 (

비교 따라서 본문을 그대로 두는 것이 낫다42:5-6 ). .19)  

(2:2) 야훼께서 나에게 대답하셨다 너는 이 묵시를 기록하되 판에 분. “

명하게 써서 그것을 읽는 자가 달려가게 하라.

장1 에서 하나님은 하박국의 오랜 외침에도 침묵하였지만 그는 지금 파, ‘

수꾼 에게 자기를 드러내셨다 본문은 그 방식에 대해서는 일체 말하지 않’ . 

고 오직 말씀 만 보도한다‘ ’ .

raeB' 는 해명하다 또는 설명하다(pi) ‘ ’를 뜻한다 그런데 그 말이 장소를 나. 

타내는 전치사 어구 판들 위에‘ ’(tAxLuh;-l[; 와 결합되어 있으므로 분명하게 ) ‘

쓰다 로 옮길 수 있다’ .20) 또 그때에만 듣는 자가 아니라 읽는 자 ‘ ’(Ab areAq)

미한 일이다 그것은 우상을 찾아 숭배하는 자들에게 하는 말이면서 동시에 하박국의 묵시. 

와 그 실현을 보장하는 말이기 때문이다.

16) M. A. Sweeney, Reading Prophetic Books: Form, Intertextuality, and Reception in Prophetic 

and Post-biblical Literature (Tübingen: Mohr-Siebeck, 2014) 는 사 과 대하 , 292 21:1-10 7:6; 

등을 결합시켜 하박국이 성전과 관련되고 제사장이나 레위인일 수 있다고 추정8:14; 35:2 

하지만 이사야 본문은 군사적 의미만 갖기 때문에 그러한 추정은 신뢰할 만하지 못하다, , . 

17) 고대 사본이나 역본 가운데 그렇게 읽는 것은 현재까지 시리아 페쉬타 역본이 유일하다 그. 

것은 이를 분사형 로 고쳐 읽고 를 첨가함으로써 주어가 인칭임을 나타낸다 그러나 mtib , li 3 . 

이것은 본문의 어려움을 해소시키고자 역자가 본문을 변경한 결과다MT .

18) M. A. Sweeney, Reading Prophetic Books 은 욥 에 근거하여 동일한 입장, 292-293 13:6; 23:4

을 보인다. W. H. Brownlee, The Midrash Pesher of Habakkuk, MSSBL 20 (Missoula, Mont.: 

Scholars Press, 1979) 은 나에 대한 그의 책망 으로 해석한다 그러나 이것은 본문, 107-108 ‘ ’ . 

에 없는 문맥을 가정해야 하는 난점이 있다 그 말은 에 비춰볼 때 자연스럽게 이해된. 1:1-4

다. R. D. Haak, Habakkuk, VTS 44 (Leiden: Brill, 1992), 24, 는 잠 을 근거로 이를 54-55 29:1

로 해석한다 그러나 그 본문은 단순히 my prosecutor . tAxk'AT가 아니라 tAxk'AT vyai를 말하고 

있어서 그것은 여기의 yTix.k;AT를 로 옮길 전거가 되지 않는다my prosecutor .

19) 박동현 더딜지라도 기다, � 리라!�, 구약사상문고 2 (서울 대한기독교서회: , 2011), 77, 도 83

동일한 입장이다.

20) 신 에도 27:8 raeB' 는 (pi) bt;K'와 함께 나오고 있다. 
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라는 말이 의미 있게 된다.21)

이를 아카드어 텍스트에 근거하여 확인하다 의 의미로 이해하‘ ’(confirm)

려는 시도는 타당성이 없다.22)

inūma [ṭuppum] … innezbu balum šībū ina nīš ilim ū-bi-ir-ru iššaṭir, 

inanna šībū ina nīš ilim li-bi-ir-ru-šu (PBS 5 100, i, 32 & 34)23)

문서가[ ] … 작성되었을 때 증인들이 신의 삶으로 맹세하며 사실임 ( ) 

을 확인하지 않고 그것이 기록되었 으면 지금 증인들이 신의 삶으로 ( ), 

맹세하고 그것을 확인하도록 해야 한다( ) .

raB의 어원으로 간주되는 아카드어 의 은 시련 맹세 증언 bȃru D-Stamm ‘( , , 

등의 법적 절차를 밟아 진짜 법적 상황 곧 사실을 확정하다 는 뜻을 갖는) ’

다.24) 그러나 이를 여기에 적용할 수 있는지는 의문이다 위의 아카드어 본 . 

문에서 문서 기록자와 증인은 같지 않다 반면에 여기서 . ra;B' 는 기록자(pi)

인 예언자에게 명령된 행위이다 기록자 자신이 문서가 사실임을 확인하는 . 

것은 의미가 없다 따라서 위의 아카드어 본문에 의거한 . raeB' 해석은 정당성

을 갖기 어렵다.

Ab areAq #Wry" ![;m;l.는 달려가면서도 읽을 수 있게 하라 로 해석되기도 하“ .”

지만,25) 이것은 그 말의 문맥과 문법적 가능성을 충분히 고려한 번역이라

고 보기 어렵다 분사 구문인 . Ab areAq는 주어로 이해되어야 한다.26) #Wr는 

예레미야 23:21; 스가랴 2:4[8]와 비교하여 선포를 위한 행동으로 이해되고 , 

이에 따라 areAq는 전령의 의미로 해석되기도 한다.27) 예레미야 23: 에서는 19

21) -b ar'q'에 대해서는 HALOT, 1130 참조L .

22) J. W. Haring, “»He will certainly not hesitate, Wait for him!«, Evidence for an unrecognized 

oath in Habakkuk 2,3b, and its implications for interpreting Habakkuk 2,2-4”, ZAW 126 

(2014), 375-376.  

23) CAD B, 129L. »When the written testimony was made out, it was written without witnesses 

having confirmed it by oath; now let witnesses under oath (also) confirm it« 

24) AHw, 108R-109 은 의 의미를 설명하다 증명하다 로 제시한다L bāru D ‘ , ’ (HALOT, 106도 이를 

따른다). CAD B 125R, 127 은 이를 좀더 세밀하게 위와 같이 풀이한다R .

25) �개역개정�, �새번역�, �공동�, EU, NET, NRS 등, JPS . 

26) 박동현, 더딜지라도 기다리라 !� � 은 이러한 가능성을 인정하면서도 결국 주어를 동, 78-80

사로 해석하고 이를 위해 동사 , #Wry"를 부사로 바꾼다 이것은 그 가능한 의미를 파악하지 . 

못한 때문일 것이다.

27) 는 그것을 알리는 자 로 옮긴다 와 NET ‘ ’ . NIV NRS는 areAq를 전령으로 옮기고 Ab는 동사 #Wr
와 연관시켜 그것을 가지고 로 새긴다‘ ’ . I. Schaper, “Exilic and Post-Exilic Prophecy and the 

Orality/Literacy Problem”, VT 55 (2005), 324-342, 333; J. W. Haring, “»He will certainly not 

hesitate, Wait for him!«”, 379; O. P. Robertson, The Book of Nahum, Habakkuk and 

Zephaniah 노세영, 169-170; , �나훔 하박국 스바냐, , �, 227 등 참조 .
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달려가다 가 예언하다 와 평행을 이루기 때문에 그 문맥에서 선포를 위한 ‘ ’ ‘ ’

것으로 이해될 수 있지만 여기에는 그와 평행으로 사용된 낱말이 없다 따, . 

라서 문맥의 차이를 무시하고 그와 같은 #Wr 이해를 여기에 적용하는 것은 

방법론적으로 적절치 않다. #Wr가 예언자의 메시지를 읽은 사람이 전령으‘ ’ 

로 활동하는 것을 나타내는지는 더더욱 확실하지 않다. x-b arq는 를 읽x ‘

다 또는 뉘앙스를 달리 하여 낭독하다 로 옮겨질 수 있지만’ ‘ ’ ,28) 여기서는 

신명기 에서처럼 단순히 를 읽다 는 말로 이해된다 17:19 ‘x ’ .29) 사람들 앞에

서 낭독하다를 뜻하는 것인지는 장소를 나타내는 어구의 존재 또는 문맥으

로부터 알 수 있다 렘 ( 36:6, 8, 10, 느 13-14; 8:3, 8, 대하 이러18; 9:3; 34:18). 

한 해석 상황에서 그가 어디로 달려가는지가 절 이하 본문 안에서 추론에 3

불과할지라도 의미 있게 밝혀질 수 있다면 그 밖의 다른 추정들은 불필요, 

해질 것이다.

(2:3) 그렇다 이 묵시는 아직 오지 않은 정한 때를 위한 것이다 그. ( ) . 

것은 끝을 향해 서둘러 가고30) 불발되지 속이지 않을 것이다 (= ) .31) 그것

이 지체된다 해도32) 기다려라 그것은 반드시 오고 늦지 않을 것이다 . . 

28) HALOT, 1130L.

29) KJV, NAS 등 비교, ESV .

30) 각주 참조32 . xwP는 산들 바람이 불다 냄새 등이 퍼지다 내뿜다 증언하I ‘( ) (q), ( ) (hi), (hi)’ II 

다를 뜻한다(HALOT 참조 는 , 916-917 ). 1QpHab x;pey"w>를 긴 미완료형 인 PKLF( ) x;ypiy"로 고쳐 

읽고 는 ,  LXX kai. avnatelei/ 그리고 일어나다 로 옮긴다( ) . 

그런데    x;ypiy"는 잠언의 여러 구절들에서 d[e와 평행으로 사용되기 때문에 잠 ( 6:19; 12:17; 

또한 시 도 참조 그 용법이 논란의 대상이 되어 왔다14:5, 25; 19:5, 9; 27:12 ), (D. Pardee, 

“YPH “witness” in Hebrew and Ugaritic”, VT 28 [1978] 특히 그러나 이러, 204-213, 209-210). 

한 시도는 낱말 자체에 대한 연구로는 의미가 있으나 합 을 이해하는 데에는 도움을 주2:3

지 못한다 그러한 논의들은 하박국 본문 이해에 직접 관련될 시 을 배제함으로써 적합. 12:6

성을 상실하고 말았다. 

의    MT x;pey"w>는 형태 짦은 미완료 또는 로서 묵시 실현과 관련하여 말하we-PKKF ( Jussive)

는 이의 의지를 담고 있다 이에 대해서는 . ( F. F. Bruce, Habakkuk, 859, Th. E. McComiskey,

ed., The Minor Prophets 참조 그 목적어 .) #qe는 끝 을 의미하며 그 묵시의 실현을 함축한다‘ ’ . 

31) HALOT, 467-468은 여기의 bzK 를 거짓말하다 로 분류하지만 의 의미(pi) ‘ ’(lie) , ‘deceive, fail’

로 이해하는 것이 문맥에 더 적합하다.

32) Hm'h.m;t.yI-~ai는 조건절이나 맹세문으로 읽을 수 있다 후자에 대해서는 . J. W. Haring, “»He 

will certainly not hesitate, Wait for him!«” 참조 그는  , 372-382 . ~ai 문장을 이 구절 끝의 그 - ‘(

때는 늦지 않을 것이다 와 대비시키고 양자를 모순으로 파악해서 그것을 맹세문으로 옮겨) ’

야 한다고 주장하며 그렇게 할 수 있는 근거로 겔 을 제시한다, 33:11 . 

그러나    ~a i 문장을 양보절로 읽는 경우 그것은 지체될 가능성을 의미한다기- 보다 설령 늦

는다 해도 꼭 올 것이니까 기다려야 한다 는 점을 강조할 뿐이다 양보는 말하는 자 편에서 ‘ ’ . 

묵시 실현이 늦을 수도 있는 가능성을 배제하지 않고 듣는 자의 인내를 요구한다면 맹세, 

문은 듣는 자에게 묵시 실현의 지체에 대한 우려가 있음을 전제하고 듣는 자의 안심을 목

표한다 그러나 말하는 자의 의도는 동일하다 그 의도는 정한 때. . ‘ ’(d[eAM 가 반드시 도래하)
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기록하고 쓰라는 절의 명령 다음에 묵시의 내용이 나올 것으로 기대되2

지만,33) 그것이 무엇인지는 바로 언급되지 않는다 그 대신 그 묵시의 때 . 

(d[eAM 가 ) dA[ 아직 라는 말과 함께 나온다( ) . x;ypiy"와 d[e가 자주 함께 결합되어 

사용되기 때문에 이를 따라 dA[를 d[e로 고쳐 읽으려는 시도들이 있지만 그, 

러한 시도들은 방법론적 결함 때문에 본문 이해에 아무런 인식론적 이익을 

가져오지 않는다.34) 묵시를 의인화하는 것이 본문 이해를 어렵게 하지는 

않는다 그리고 본문을 있는 그대로 읽을 때 그 이하의 진술들이 자연스럽. 

게 이해되기 때문에 본문변경은 불필요하다. 

xpy(hi)+l 전치사 어구는 시 - 12:5[6]에서처럼 갈망하다‘ (pant for 의 의미)’

로 이해되지만 뒤에 나오는 , Hm'h.m;t.yI-~ai에 비춰볼 때 서둘러 가다 재촉하‘ , 

다 로 옮기는 것이 더 적절해 보인다’ .35)

절의 3bα … 기다리라는 명령은 의  3aα … 서둘러 가다의 논리적 결과이

다. ~ai 절은 묵시가 더디 올 수도 있다는 것이 아니라 설령 그렇다 해도 반-

드시 온다는 것을 더 강조한다 이는 절에서 묵시가 반드시 이루어고 늦. 3bβ

리라는 것을 확약하는 것이다. 

33) 이에 대한 여러 가지 입장들에 대해서는 W. Dietrich, Nahum Habakuk Zefanja 참조, 129 .

34) x;pey"/x;ypiy"가 d[e와 평행으로 사용되는 예들을 따라 형용사의 명사적 용법으로 바꿔 읽거나

각주 ( 29 참조) dA[를 d[e로 고치거나(J. G. Janzen, “Habakkuk 2:2-4 in the Light of Philologic

al Advances”, HTR 특히 도 참조 73 (1980), 53-78, 54-57 ) dA[ yKi를 로 보고 이를 haplography

dy[y 로 변경해서 읽으려는 시도들이 있다(hi) (J. W. Haring, “»He will certainly not hesitate, 

Wait for him!«” 참조 후자는 , 372-382, 380 ) Ab areAq를 전령으로 해석하고 그 주어로 삼는

다 그러나 그렇게 읽으면 명사문의 어순이 억지스러워진다. . 

   2b Write and confirm a vision on the tablets,

       so that a herald may run with it.

   3a For he will call [the] vision as a witness at the appointed time,

       he will testify at the end. He will not lie!

   3b He will certainly not hesitate, wait for him.

       He will surely come, he will not delay …

   4b the righteous will live by his faithfullness.

또한 인칭으로 불리는 예언자와 인칭으로 불리는 전령의 관계가 불분명해진다 절   2 3 . 2b

에서 전령은 기록하고 확인하는 자 의 글을 갖고 달려가는데 절에서 전령을 기다리는 ‘ ’ , 3b

자가 인칭으로 언급되기 때문이다 현재 본문에서 인칭의 사람이 예언자와 다른 자일 수 2 . 2

없다 또한 . xpy 를 말하다 로 보고 묵시는 정해진 끝에 말할 것 이라고 옮기는 것은 의(hi) ‘ ’ ‘ ( ) ’

미가 없다 그때는 묵시의 내용을 말하는 때가 아니라 그것이 실현될 때이다. . 

35) 그렇다고 그렇게 읽는 것의 옳음이 보장되는 것은 아닐 수 있겠지만 낱말의 의미 결정에 , 

가장 중요한 요소는 그 낱말이 나오는 문맥이다 문맥이 의미를 생성하고 실현시키기 때문. 

이다 시 에서 . 12:6 x;ypiy" 는 긴 형태의 미완료 로서 (hi) (PKLF) l 전치사 어구와 함께 관계사가 -

생략된 관계절을 구성한다. 



묵시에 대한 반응으로서의 하박국 상반   2:4-5 /  김상기  67

어지지 않을 것이라는 말로 다시 설명된다 따라서 이 절은 다음과 같은 구. 

조를 보인다. 

그렇다 이 묵시는 아직 오지 않은 정한 때를 위한 것이며a . ( ) ,

끝 실현의 때 을 향해 서둘러 갈 것이다  (= ) .

그것은 불발되지 속이지 않을 것이다b (= ) . 

그것이 지체된다 해도 c 

기다려라a . 

그것은 반드시 오고 b 

늦지 않을 것이다c . 

동일한 내용을 다른 말로 반복하는 는 하박국이 흔들리지 않고 끝까지 bc

기다릴 수 있게 하려는 의도를 지니고 있다 그런데 묵시의 내용을 밝히지 . 

않고 묵시 실현을 다짐하며 그 때를 기다리라고 한다면 강조점이 묵시의 , 

내용에서 기다리라는 명령에 대한 반응과 태도로 옮겨진다고 할 수 있다. 

바로 이 사실이 절의 도입을 의미 있게 하며 기다림의 관점에서 읽게 4-5a , 

한다.

(2:4) 보라 부어올랐구나 그것, ! (=묵시에도 그의 목이 가라앉지 않았다) ‘ ’ .

그러나 의인은 그것에 대한 믿음으로 살 것이다.36)

(2:5a) 그런데 하물며 술 때문에 신실하지 못하게 행동하는 자랴 분별 . 

없는 자 그는 목표에 이르지 못할 것이다. 

감탄문으로 시작되는 절에서 새로운 주어가 도입되지만 어미대명사 4 ‘A’
가 누구인지는 밝혀지지 않고 그의 상태만 묘사된다 그의 특징은 . hl'P.[u와 

hr'v.y"-al{이다 이 둘은 접속사 없이 연결되어 있지만 운율의 관점에서 양자. , 

는 분리되어 있고 모두 , Avp.n:가 그 주어이다.37) hl'P.[u는 lp[의 형 완료pu ( .3.

단여 으로 부었다 부어올랐다 를 뜻한다. ) ‘ , ’ .38) rv;y" 의 의미 영역 가운데 평(q)

36) 는 용법으로 이해될 수 있고 주어 의인은 그에 상응하게 의인이라면 이라는 조PK modal , ‘ ’

건의 뉘앙스를 갖는다고 할 수 있다.

37) hNEhi가 생략된 주어를 대신하여 자리를 차치하고 있으면서 운율을 맞추고 있다. hl'P.[u 위에 

이 놓여 있다zaqep qaton . hNEhi에 대해서는 GK, § 참조147b .

38) BDB 참조, 779 . HALOT 은 , 860 lp[의 어원을 어리석다 무례하다 를 뜻하는 아랍어 이‘ , ’ ģfl

나 피하 지방층을 뜻하는 아랍어 또는 불룩한 곳 흙더미 언덕 을 뜻하는 에서 찾는afl ‘ , , ’ oflʿ

다. 

에서   1QHab hl'P.[u는 두 배가 되었다‘ ’(lpK 는 의미로 풀이된다 이것은 ) . hl'P.[u가 부풀다‘ , 

붓다 는 뜻을 갖기 때문일 것이다’ . W. H. Brownlee, The Midrash Pesher of Habakkuk, 

는 이를 바탕으로 위에 쌓여 있다 는 뜻으로 새긴다 그것은 122-124 ‘~ ’(to be heaped upon) . 
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평하다가 hl'P.[u와 짝을 이루므로 hr'v.y"-al{의 의미는 평평하지 않다 로 이해‘ ’

된다.39) 이 말들은 일차적으로 외형적 모습을 나타내고 비유적 의미를 갖

는다.40) 따라서 vp,n<는 마음이나 영혼보다는 목이나 목구멍으로 옮기는 것

이 더 적절할 것이다.41)

하지만 이것으로 절의 의미가 다 파악되지 않는다4a . AB의 ‘A 의 지시어가 ’

모호하기 때문이다 그렇지만 중요한 점은 현재 . Avp.n:의 ‘A 가 ’ AB의 동일한 대

상을 가리킬 수 없다는 데 있다 동일하다면 . AB는 의미없는 말이 된다 그의 . 

네페쉬는 당연히 그 안에(AB 있기 때문이다 그러나 양자가 서로 다른 것을 ) . 

가리킨다면 본문에서 , AB의 ‘A 가 지시할 수 있는 것은 절의 ’ 1-3 !Azx' 밖에 없

다 이렇게 파악한 경우는 아직 확인되지 않았지만 그렇다고 그 가능성이 . , 

부정되지는 않는다 인칭 대명사 접미사가 . !Azx'을 받는다면, B.는 in spite of

의 의미로 이해된다 그에 따라 절과 절의 연관성이 확보되고 절은 . 4a 1-3 , 4a

유의미하게 이렇게 옮겨진다. 

보라 부어 ‘ , 올랐구나 그것 묵시 에도 불구하고 그의 ! (= ) ‘목’이 평평해

지지 곧 가라앉지 않았다.’42)

이렇게 그 특징만 언급된 자는 누구인가 현재 하박국 본문은 두 종류의 ? 

텍스트가 결합되어 있어 혼란스러울 수 있지만 의 삼키다와 의 목, 1:13 2:4

이 붓다는 연관성을 보여준다는 점에서 그는 의인들을 삼킨다고 하박국이 

민 에서 히필형으로 나오고 감히 하다 를 뜻하며 이 역시 부어오르다 에서 파생된 14:44 ‘ ~ ’ , ‘ ’

것으로 이해된다. 

  에서는 이 낱말이 로 옮겨지는데 이것은 명사 보다는 그 앞의  8Hev XII gr , ΣΚΟΤΙΑ ΕΥΘΕΙΑ

가 곧은 바른 꼿꼿한 의 여성형인 것처럼 어두운 사악한 숨은ὐ < , , > ό = ῖ < , , , ε θΰς σκ τιος σκοτα ος 

모호한 의 여성형으로 읽어야 할 것 같다 이것은 > . hl'P.[u 이해가 그만큼 어려움을 반증한다 .

39) rv'y"는 평평하다 평탄하다 곧다 바르다 옳다 정직하다 등을 의미한다, , , , , (HALOT, 449R; GB, 

참조326R .)  

40) J. A. Emerton, “The Textual and Linguistic Problems of Habakkuk II.4-5” 은 이와 어근이 , 11

동일한 형용사 rv'y"나 명사 rv,yO, ~yrIv'yme 또는 rAvymi가 윤리적 의미를 갖는다는 것을 근거로 

동사도 윤리적 의미를 가질 것이라고 추정한다 그러나 이 주장은 받아들이기 어렵다 그것. . 

들은 동사에서 전용된 의미들이기 때문이다 이에 대해서는 . HALOT 참조, 450L .

41) vp,n<의 의미는 기본적으로 목 목구멍 숨 이지만 이로부터 파생된 생물 사람 인격 마음‘ , , ’ , ‘ , , , , 

생명 혼 등에 이르기까지 다양하다, ’ (HALOT 참조, 711R-713R ). M. A. Sweeney, Reading 

Prophetic Books 은 목숨 생명 으로 이해하고 반면에 , 297 ‘ , ’ , R. D.  Haak, Habakkuk 는 , 58-59

vp,n<를 식도로 파악한다.

42) hl'P.[u와 hr'v.y"-al{는 AK(완료형 형태로 미래 시점에서 본 상황을 나타낸다 그것은 지금 말) . 

하는 자가 그 일이 틀림없이 일어날 것으로 보고 이미 일어난 것으로 말하는 형식이다 (GK, 

§ 106 참조 의 와 는 마음n ). 8Hev XII gr (ΣΚΟΤΙΑ ΟΥΚ ΕΥΘΕΙΑ y u c h , 의 상태를 나타낸다) 각(

주 참조38 ).
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탄식했던 악인으로 볼 수 있다.43)

이렇게 이해된 절은 그 악인에 대한 심판 내용이 아니라 묵시에 대한 4a

그 의 반응을 나타낸다 그는 묵시의 경고에도 불구하고 전혀 달라지지 않‘ ’ . 

았다 그의 이러한 반응은 묵시 실현의 때에 그에 상응하는 결과를 초래할 . 

것이다 다시 말해 정해진 때가 오기까지 변함없는 그의 삶의 태도가 그의 . 

미래를 결정할 것이다. 

절의 4b Atn"Wma/B,에서도 인칭 대명사 접미사 ‘A 는 지시대상이 모호하다 그’ . 

것은 통상적으로 의인을 가리키는 것으로 이해되고 또 야훼를 받을 수도 

있지만 묵시를 가리킬 가능성도 배제되지 않는다, .44) 그러나 절이 묵시가  3

반드시 실현될 것을 거듭 강조한다면 그것은 묵시를 읽는 자에게 그 실현, 

을 의심하지 말고 믿을 것을 요구하는 것이다 야훼에 대한 신뢰는 묵시 실. 

현에 대한 신뢰로 구체화되어야 한다. Atn"Wma/B,가 바로 이 요구를 표면으로 

드러낸다고 할 수 있다 그러면 . ‘A 는 목적격을 나타내는 소유격으로 이해’

되고, Atn"Wma/는 그것에 대한 신뢰 로 옮겨진다‘ ’(trust in it) .45) 이로써 절과  1-3

절의 연관성이 표면적으로 확보되고 절은 절과 마찬가지로 묵시에 4b , 4b 4a

대한 다른 태도와 반응을 나타낸다. 

하야 베 는 로 산다 를 의미하므로 묵시 실현에 대한 믿음이 묵시 실‘ -x’ ‘x ’

현 때까지 기다리며 살게 하는 삶의 동인이 된다.46) 그러므로 의인이란 의인

으로 이미 규정된 사람이 아니라 묵시의 실현을 믿고 기다리며 끝까지 신실

하게 삶으로써 의인임이 입증된다 본문은 묵시 실현 이후 그 삶의 결과가 . 

어떨지보다는 묵시 실현 때까지 그 삶의 과정에 초점을 맞추고 있다.47)

43) R. D. Haak, Habakkuk, 59.

44) 일단 ‘hn"Wma/ 를 믿음으로 이해하면 앞의 두 경우는 결국 그 믿음을 묵시와 관련된 것으로 ’

보게 할 것이다 그렇지 않으면 절은 문맥과 아무 관련이 없는 진술이 되고 말 것이다. , 4b . 

‘hn"Wma/ 를 신실함으로 이해하면 가 의인인 경우 절은 일반적인 진술로 문맥과의 관련’ , A 4b

성을 찾기 어려워진다 가 야훼일 경우에 대해서는 각주 참조. A 45 . 

45) 칠십인역이 어미대명사 A를 일인칭으로 고친 것은 A를 의인이 아니라 야훼를 가리키는 것

으로 본 때문일 수 있다 이는 칠십인역이 . ‘hn"Wma/ 를 신실함으로 이해하고 있음을 시사한’

다 나의 신실함 은 묵시 성취에 대한 야훼의 의지를 나타내고 그것은 묵시가 실현될 때 . ‘ ’ , 

입증될 것이다 그리스어 . p i,s t ij도 믿음 신실함 신뢰성 등의 의미, (faithfulness), (reliability) 

를 갖는 것에 대해서는 W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other E

arly Christian Literature, 2nd ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1979) 참조, 662-664 .

46) J. G. Janzen, “Eschatological Symbol and Existence in Habakkuk”, CBQ 44 (1982), 394-414, 

특히 395.

47) J. J. M. Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah: A Commentary, OTL (Louisville: 

Westminster/John Knox Press, 1991), 도 동일한 입장이다112 . hy:x'는 사 에서처럼 삶을 55:3

얻을 것이라는 의미로 사용될 수도 있고 신 에서처럼 단순히 살다를 뜻할 수도 있다, 8:3 . 

는 JPS hy<x.yI를 그의 충실함에 대해 생명 삶으로 보상받을 것이다 로 옮긴다 그러나 절‘ / ’ . 4-5a

은 절에서 말하는 기다림의 문맥에서 이해되기 때문에 묵시3 실현 이후보다 그 이전의 삶
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절과 절은 묵시를 가리키는 대명사에 의해 앞단락과 연결되고 이로4a 4b , 

써 텍스트의 응집성 이 높아진다(cohesion) . 

절에서도 묵시 실현까지의 시간에 초점을 맞추는 이러한 경향이 계속5a

되는가 절에는 묵시를 직접 지시하는 말이 없다 그렇지만? 5a . , -yKi @a;w>가 앞 

구절과의 연관을 시사하고(앞 쪽61 참조 더 나아가 이러한 구문적 연관성 ), 

이 아래에서 보는 대로 구절 끝머리의 , , hw<n>yI al{w>와 #Wry" 절 의 내용적 연관(2 )

성에 의해 뒷받침되므로 절은 절과 함께 한 단락을 구성할 뿐 아니라 , 5a 1-4

묵시에 대한 또 다른 반응 형태를 보여준다.

목표에 이르다 를 뜻하는 것으로 이해된 ‘ ’ hw"n"는48) #Wr 달려가다 와 하나( )

의 어휘장을 구성한다 따라서 양자를 함께 읽을 때. , #Wry"는 어떤 목표를 향

해 달려가는 것임이 비로소 밝혀진다 하지만 본문은 그 목표가 무엇인지 . 

명시적으로 언급하지 않는다 추정컨대 그것은 묵시의 내용 곧 정해진 때 . 

있을 심판과 그로부터의 구원일 것이다.49) #Wr와 hw"n"의 이같은 관련성은 5a

절도 절과 함께 묵시에 대한 반응과 그 결과를 다루는 것으로 보게 한4

다.50) 그렇다면 절이 다루는 자는 묵시를 읽고 그 목표를 향해 달려가지 5a

만 어떤 이유 때문인지 그 목표에 이르지 못하는 사람이 된다, .51)

이로써 문맥에서 절의 위치는 결정되지만 이 구절은 이해하기가 여전5a , 

히 어렵다 그 이유는 절의 문장 구성과 요소들의 문법적 관계가 분명하. 5a

지 않기 때문이다.

은 1QHab dgEAB !yIY:h;를 dyGIb.y: !Ah 부 소유물 재산 로 고쳐 읽는다( , , ) .52) 그러

나 본문이 모호할 수는 있지만 이러한 후대의 본문 개정을 선호할 이MT , 

유는 없다.53) 본문을 달리 읽을 문법적 가능성이 여전히 남아있기 때문이

다.54) 절은 악센트를 따라  5a dgEAB !yIY:h;-yKi @a;w>와 hw<n>yI al{w> ryhiy" rb,G<로 분절된

에 일차적인 관심을 기울이는 것으로 볼 수 있다. R. L. Smith, Micah-Malachi 는 이를 , 105

로 읽는다‘shall not survive’ . 

48) HALOT, 678 도 이를 완료하다 완성하다 끝내다 다다르다 의 미래형으로 R. LXX ( , , , )περαίνω

옮긴다 박동현. , �더딜지라도 기다리라!�, 89, 도 성공하다 는 뜻으로 새긴다94 ‘ ’ . 

49) S. Schreiner, “Erwägungen zum Text von Hab 2 4-5”, ZAW 특히  86 (1974), 538-542, 540-541; 

M. H. Floyd, “Prophecy and Writing in Habakkuk 2,1-5”, ZAW 특히  105 (1993), 462-481, 

도 동일한 입장이다473-475 . M. 도 참조A. Sweeney, 470 .

50) J. J. M. Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, 111, 은 절만 묵시에 대한 반응으로 116 4

보고 절은 일반적인 진술로 간주한다5a .

51) NAS=NAS 도  2020 hw<n>yI를 목표를 달성하다는 말로 옮기고 있음을 뒤늦게 확인하였다 그것. 

은 절 나머지 부분을 다르게 이해하지만 5a hw<n>yI를 그렇게 옮긴 유일한 역본이다 반면에 . 

NAS 은 는 로 옮긴다 1995=1997 stay at home, NIV is at rest . 

52) W. H. Brownlee, The Midrash Pesher of Habakkuk, 131. 

53) �새번역�, �공동�등 . J. J. M. Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, 113.

54) J. A. Emerton, “The Textual and Linguistic Problems of Habakkuk II.4-5”는 이러한 가능성을 
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다 가 . 1QHab !yIY:h;을 !Ah 부 재산 소유 으로 고쳐 읽는 까닭은 아마도 ( , , ) !yIY:h;을 

주어로 읽는 것이 적절치 않았기 때문일 것이다 그러면 원래 본문일 . !yIY:h;이 

문장 안에서 수행할 수 있는 다른 문법적 기능은 없는가 그 가능성은 부사? 

적 목적격으로 읽는 데 있다 그러면 . !yIY:h;은 dgEAB의 원인을 나타낸다. dgEAB는 

속이다 내지 기만하다 또는 배반하다로 옮겨지지만 기본적으로 그것은 정

치적 종교적 사회적 등의 규범이나 법 또는 규정들과 관련하여 신의 없이/

불성실하게 행동하는 것으로 이해된다.55) 그렇다면 그는 묵시에도 불구하

고 술 때문에 신실하지 못하게 행동하는 사람으로 볼 수 있다 그(faithless) . 

러면 절은 절과 뚜렷한 대비를 이룬다 묵시 실현에 대한 믿음이 신실5a 4b . 

한 삶을 낳는다면 술은 신실하지 못한 삶을 결과한다는 점에서 그렇다 이, . 

는 절을 절과 함께 읽어야 하는 이유를 강화시킨다5a 4 .

이 경우 ryhiy" rb,G<는 분사 dgEAB를 설명하는 동격이 되고, hw<n>yI al{w>의 주어가 

된다고 할 수 있다.56)

rb,G<를 수식하는 ryhiy"는 뽐내는 교만한 오만한 거만한 등으로 옮겨지지, , , 

만 이는 술 때문에 신실하지 않게 행동하는 것과 잘 어울리지 않는다 달리 , . 

읽은 가능성은 ryhiy"의 어원인 rhy가 을 뜻하는 데서 찾을 수 있be insane

다.57) 따라서 이로부터 파생된 ryhiy"는 분별이 없는 제 정신이 아닌 어리석‘ , , 

은 등으로 옮기는 것이 이 문맥에서는 더 적절해 보인다 그러면 절이 문’ . 5a

제 삼는 사람은 곧 분별없는 사람 내지 제정신이 아닌 자로 술에 탐닉함으

로써 목표를 잃는 자이다. hw<n>yI al{w>는 묵시에 대한 그의 반응의 결과를 암시

한다 그는 목표를 향해 달려가기 시작하지만 다시 말해 묵시의 실현을 기. , , 

다리지만 술 때문에 목표에 이르지 못한다, ‘ ’ .

이처럼 절은 묵시를 읽은 자들의 서로 다른 세 가지 반응 형태를 나4-5a

타내고 그에 따른 결과를 함축한다, .58) 묵시를 읽는다고 사람들의 삶이 반

드시 달라지거나 목표에 이르는 것은 아니다 또한 의인이라면 묵시 실현. 

에 대한 믿음을 가지고 실현의 때까지 지속적으로 신실하게 삶으로써 의인

고려하지 못했기 때문에 을 따르고 있다 그가 지적하는 대로 1QHab . !yIY:h;을 주어로 인식하

는 시도들은 의미있는 결과를 산출하지 못했다.

55) M. A. Klopfenstein, “dgb bgd to act faithlessly”, E. Jenni and C. Westermann, eds., TLOT, vol. 

1 (Peabody: Hendricson Pub., 1997), 198-200.

56) 일종의 로 볼 수 있다prolepsis .

57) KBL 은 으로 새긴다 또한 , 370 toll sein, be insane . HALOT, 397L rhy가 제시한 가능성들 가운

데 가 있음도 참조 그 형태는 lose one’s senses .  rySia ; 또는 x;yvim'에 비교될 수 있다(GK § 81a l 

참조).

58) 묵시에 대한 반응을 이렇게 세 가지로 유형화하는 것은 마 13:3-8, 18-23의 씨 뿌리는 자 비

유에서 하늘 나라에 관한 말씀에 대한 반응을 네 가지로 유형화하는 것에 비교될 수 있다. 

이로부터 하박국의 문학적 영향을 추론해도 좋을 것이다.
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으로 입증되어야 한다 그 삶이 바로 하박국에게 요구된 기다림의 삶이다. .

3.2. 의 구조2:1-5a

절은 절과 절로 구분되고 양자는 응답1-5a 1 2-5a , 을기다림과 응답의 관계

에 있다 절은 정해진 때가 오기까지 하박국과 묵시를 읽은 자들의 예. 2-5a

상되는 반응과 결과를 보여준다 묵시에 대한 반응들을 중심으로 보면 . 2-5a

절은 다음과 같은 교차법적 구조를 보인다.

묵시 기록하라 A 2 ― 읽는 자가 목표를 향해 달려가도록( ) 

너 묵시 기록자B 3 (= ) ― 묵시 실현의 때를 기다려라 

목이 부어오른 자 이하는 묵시 독자C 4a ( ) ― 묵시에도 평평해지지 (=

가라앉지 않는다) 

의인 B 4b ― 묵시 실현을 믿고 기다리며 신실하게 살아야 한다 ( ) 

분별없는 자 A 5a ― (목표에 이르지 못할 것이다) 

이같은 절 이해는 위에서 본대로 절의 일2-5a 4 부 인칭 대명사 접미사(3.

단.남 가 묵시를 지시한다고 볼 때 가능하다 교차법적 구조는 를 도드라) . C

져 보이게 하지만 그 강조점은 에 놓여 있다 따라서 묵시에도 불구하고 AA . 

야훼에게 돌아오지 않거나 끝까지 ‘믿음의 길’을 가지 못하는 자들이 강조

되고 그 까닭에 절, 6 이하의 저주(yAh) 선언이 그 다음에 자연스럽게 이어지

게 된다.59)

절은 일반적으로 하박국의 핵심 메시지로 간주되지만 절의 구조4b , 2-5a

는 이를 뒷받침하지 않는다 절을 그 짝인 절과 함께 읽으면 하박국에. 4b 2 , 

게 묵시 실현을 기다리라고 하는 야훼의 명령은 묵시 실현에 대한 의인의 

믿음과 그것에서 비롯된 신실한 삶의 태도로 수행될 것이다 하지만 기다. 

림의 시간은 알려져 있지 않다.60) 그렇기 때문에 그 시간을 기다리는 것은 

인내를 요구한다 기다림의 시간 곧 인내가 의인과 분별없는 사람의 차이. 

를 만들어내고 후자가 끝내 목표에 이르지 못하는 내적 이유가 될 것이다, . 

이들의 차이를 강조하는 표현이 바로 -yKi @a;w>이다.

목이 부어오른 자에 대한 진술은 중앙에 위치하지만 그것은 교차법 구, 

59) yAh는 장례에서 슬픔을 표현하는 말이다 왕상 렘 그 말이 예언자들의 고( 13:30; 22:18; 34:5). 

발에 사용된다 사 렘 겔 암 그렇( 5:8-24; 10:1-7; 22:13-14; 23:1-2; 13:1-23; 34:1-6; 5:18-20). 

다면 예언서에서 그것은 죽음을 선언하는 것과 같고 따라서 화를 당해라 죽어라 저주받, , , 

아라 등의 뉘앙스를 갖는다. 

60) 은 그 때가 의의 교사에게만 알려졌다고 주장한다1QHab . 
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조로 짜인 이 단락의 중심이 아니다 그렇지만 첫머리의 보라. ‘ ’(hNEhi 는 말 )

때문에 눈길을 끈다 그 말은 기다리라는 절의 명령과 대비되는 상황을 도. 3

입한다 목 이 부어오른 자는 누구이기에 야훼는 그렇게 말하는가 이 구. ‘ ’ ? 

절 자체는 그가 누구인지를 밝히지 않지만 앞에서 언급한 대로 하박국을 , , 

탄식하게 만든 자들은 1:1-4, 에서 짐작할 수 있고 이하에서보다 구13 , 2:6b 

체적으로 추정해볼 수 있다 폭력과 고리대금 억압과 술로 사람을 괴롭히. , 

는 부자 등 지배계층이 바로 그들이다 하박국이 이들의 불의 때문에 탄식. 

한다면 야훼가 응답하는 절에서 그들과 관련된 언급을 기대하는 것은 , 2-5a

당연한 일이다 그들이 목이 부어올랐고 가라앉지 않았다. ‘ ’는 말로 묘사된

다면 이것은 불의와 부정으로 배를 불리고 권력과 폭력으로 억압을 일삼, 

는 자들의 탐욕스런 태도가 묵시 이후에도 바뀌지 않을 것임을 시사한다. 

그런데 내부의 ‘무질서’와 외세의 지배에 의한 이중고를 다루는 각주 ( 7 

참조 현재 형태의 하박국은 이들의 완악한 태도가 얼마나 강고한지를 보) 

여준다 의 탄식에 대한 응답으로서의 갈대아의 침입은 유다 특히 억. 1:1-4

압과 폭력을 일삼는 지배층에 대한 심판이었고 따라서 저들의 행태가 멈, 

춰질 것을 기대하게 했다 그러나 이 상태에서도 그들은 오히려 외세의 비. 

호를 받을 수 있었고 여전히 지배 권력을 유지하며 억압적 행태를 계속했, 

던 것으로 보인다 그리고 하나님을 무시하고 백성을 짓밟는 그들의 행태. 

는 묵시 이후에도 달라지지 않았을 것이다 절은 바로 이 상황을 염두에 . 4a

둔 것으로 볼 수 있고 그에 따라 절, 6b 이하에서 그들에게 yAh가 선언된다. 

절의 분별없는 자는 그들과 동일하지는 않지만 이들에게 저주선5a , 언이 면

제되는 것은 아닐 것이다.

4. 믿음과 삶

위에서 본 대로 Atn"Wma/B,는 그것에 대한 믿음으로‘ ’로 옮겨질 수 있고 묵 , 

시에 대한 서로 다른 반응을 보여주는 절은 그 믿음이 그의 신실한 삶4-5a

으로 이어져야 함을 보여준다 묵시는 미래의 일이므로 믿음과 연관되고 . 

믿음은 그의 현재 삶을 구성하여 신실하게 살게 할 것이다 믿음으로 사는 . 

이 삶은 야훼의 규례들과 법들을 실천하면 그것들 때문에 살리라 레 ( ) ( 18:5; 

겔 20:1, 13, 는 것과21) 61) 같은 의미로 이해되지 않고 또 영원히 사는 삶의  ‘ ’ 

61) 레 는 18:5b rv,a] 구문이다 여기서 -PK-x + AKwe-x . rv,a]]는 관계사로서 조건의 뉘앙스를 갖고, 

는  완료 연속법으로 앞의 를 이어가며 그 결과를 나타낸다 서로 짝을 이루는 AKwe PK . 5aβ
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의미로 이해될 수도 없다.62) 묵시 실현에 대한 믿음으로 사는 신실한 삶이  ‘ ’ 

묵시 실현 곧 심판 이후의 삶을 가져온다 할지라도 그것이 본문의 주요 관

심사일 수 없다 신실한 삶은 묵시. 실현의 때까지 기다리며 어떻게 사느냐

는 것이다.     

신실한 삶이란 야훼의 규례와 법을 지켜 실천하는 삶이다 사 도 ‘ ’ ( 1:10-20

참조 이것은 나는 너희 하나님이다 는 선언을 전제한다 레 ). ‘ ’ ( 18:1, 4, 하5). 

나님의 구원활동을 바탕으로 하는 이 선언의 수용이 없으면 출 참조( 6:7 ) 

그 규례와 법의 실천도 있을 수 없다 그 선언의 수용을 하나님에 대한 믿음. 

으로 바꿔 말한다면 실천은 믿는 자가 자신이 하나님의 백성임을 확증하, 

는 것이라고 할 수 있다 이처럼 믿음과 실천은 야훼 이스라엘의 관계가 갖. -

는 두 측면에 상응하는 것으로 서로 분리될 수 없다 나 야훼가 너희 하나. ‘ ’ 

님이다 는 선언에 아멘 하는가 그러면 그의 규례와 법을 지켜 실천함으로 ’ ‘ ’ ? 

그의 백성임을 보여야 한다 따라서 묵시 실현에 대한 믿음으로 살 것이다. ‘ ’

는 하박국의 말은 시간적 차원뿐만 아니라 관계의 차원에서도 이해되어야 

한다.

5. 나가는 말

하박국 본문은 앞에서 본 대로 그 안에 여러 가지 어려움들을 지니고 있

어서 그대로 읽기 어렵지만 문법적 가능성들과 지시 관계들 등이 재고되, 

었을 때 통일된 본문의 새로운 모습이 드러났다. 2:4-5a는 절의 묵시를  2-3

가리키는 인칭 대명사 접미사(3.단.남 과 접속어 그리고 하나의 어휘장을 )

구성하는 낱말들을 매개로 절과 긴밀하게 결합되어 있다2-3 . 

의인이 고난당하는 시대에 탄식하며 하나님의 응답을 간절히 기다리는 

절과 절은 살리라 는 말의 의미를 제한한다29 ‘ ’ . 

그 규례와 법 때문에 살리라 타민족의 성풍속을 따르는 자는 끊어지리라         vs 

  yx;w"에 대해서는 GK, §76 참조i . B. A. Levine, Leviticus, JPSTC (Philadelphia: The Jewish Pub. 

Society, 1989), 는  119 ~h,B' … rv,a]을 로 옮긴다 그러나 이것은 by pursuit of which . ~t'ao hf,[]y:을 생

략하고 ~h,B' yx;w" … rv,a]만 고려한  번역이다 그러므로 . ~h,B' yx;w"을 야훼의 규례와 법‘ 을 따라 

살아야 한다 는 뉘앙스로 읽는 것은 타당성이 없다 레 장 문맥에서 야훼의 규례와 법은 ’ . 18

일반적인 의미가 아니라 절의 성풍속 금지 규정들에 한정된다는 점을 지적해두어야 6-23

한다 레 의 일반화는 오해를 낳을 것이기 때문이다 롬 갈 비교. 18:5 ( 10:5; 3:11 ). 

62) 그 말은 단순히 이스라엘 곧 야훼 공동체의 일원으로 살 수 있음을 뜻한다 이는 살리라 와 . ‘ ’

분노를 쏟다 가 대립되는 겔 장에서도 확인된다‘ ’ 20 . 
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하박국에게 하나님은 묵시를 보여주고 기록하라고 하며 묵시 실현의 때까, 

지 기다림의 삶을 요구하는 한편 묵시 실현에 대한 믿음이 모두의 것이 아, 

님을 묵시에 대한 독자들의 서로 다른 반응 세 가지 가능한 유형들을 통해 

보여준다 묵시 실현의 때는 어두운 시대의 끝이므로 그 실현에 대한 믿음. 

과 기대를 가진 사람 곧 의인이라면 그는 그에 걸맞는 삶을 살며 끝까지 어

둠을 견딤으로 의인임이 입증될 것이다.

하박국과 관련하여 이제까지는 의 신학적 영향이 주요 관심의 대상2:4b

이었다면 묵시에 대한 반응 유형을 다루는 하박국은 문학적 형태와 사유, 

의 측면에서도 영향을 주었다고 할 수 있다.

하박국 가 묵시를 읽은 자들의 반응을 말한다면 이는 복음을 들은  2:4-5a , 

자들의 반응을 다루는 마태복음 13:3-9, 18-23 등의 씨뿌리는 자 비유와 비

교될 수 있다 반응은 언제나 거부하는 자 받아들이고 끝까지 지키는 자. , , 

어떤 이유에서든 중도 포기하는 자 ― 이는 복음서들에서처럼 더 세분될 

수 있다 ― 등 세 유형으로 나타난다 하박국은 이런 의미에서 씨뿌리는 자  . 

비유의 원형이라 할 수 있고 또 , 로마서 과 갈 1:17 라디아서 이  3:11 하박국 

를 원문 그대로 받아들인 것은 아니라 해도 이 구절이 바울 신학의 토2:4b

대를 이루는 만큼 하박국은 바울의 신학적 원천이었다고 할 수 있다.

여기서 다룰 수 없었던 문제 하나는 에서 기록하라고 명령받은 묵시2:2

(!Azx 가 무엇인가 하는 것이다 절의 구조는 절) . 2-5a 6b 이하의 저주 선언들에

서 그것을 찾을 수 있는 가능성을 암시하지만 이는 추후에 확인되어야 할 , 

것이다.
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<Abstract>

Habakkuk 2:4-5a as Response to a Vision

Sang-Kee Kim

(Currently Unaffiliated)

Habakkuk 2:1-5a constitutes a literary unit, within which the verse 4b is to be 

explained. The Hebrew word hn"Wma/ has a double meaning: faith and faithfulness, 

and its suffix (3ms) shows three possible referents: the vision, the prophet or 

Yahweh. Consequently, the verse can be variously interpreted, but its 

implication may be paraphrased in this way: man should live a life 

corresponding to the faith in the realization of the vision. 

What is crucial for the comprehension of verses 2-5a is first the verbal 

expression in verse 2: Ab areAq #Wry" ![;m;l. (that he who reads it may run). This is 

the expected response of those that read the inscribed vision. In fact, the vision 

readers will be divided into three types as in verses 2-5a: the neck-swollen up, 

the righteous, and the thoughtless. This paragraph of a chiastic structure does not 

turn on verse 4b, for that structure mostly aims at its end, which makes this unit 

carry over nicely into the woe oracles in verses 6ff.

The next is the nominal sentence in verse 3: d[eAMl; !Azx' dA[ (The vision is yet 

for the appointed time). The thing that counts is the time between the vision and 

its fulfillment, during which the above mentioned three types come into view. 

What makes this clear is the word dA[. Therefore, this is not supposed to be 

changed into any other form.  

Then comes the conjunctional phrase in verse 5a: -yKi @a;w> (and how much 

more), which reads verse 5a as the continuation of v.4. Such reading is 

supported by the correlation of #Wry " (he may run) and hw<n>yI al{w> (but he cannot 

arrive).

The theological impact of so understood Habakkuk has been the primary 

focus of attention thus far, since Habakkuk was a source for Paul’s theology, 

even though Romans 1:17 and Galatians 3:11 do not take 2:4b verbatim. But 

Habakkuk’s treatment of the types of responses to the vision also has 

implications in terms of literary form and thought.

The reaction types of those who read the vision, referred to in 2:4-5a, can be 
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compared to the parable of the sower in Matthew 13:3-9 and 18-23, which deals 

with the reactions of those who hear the gospel, though their types are further 

subdivided in the Gospels. In this sense, Habakkuk can be regarded as the 

prototype of the parable of the sower. 
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역사적 배경과 문맥적 접근을 바탕으로

스가랴 1:11하반 새롭게 번역하기

방기민*

1. 문제 제기

잇도와 베레갸의 후손1) 예언자 스가랴는 바빌로니아 포로 생활에서 돌
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성서학연구원 심포지엄 년 월 일 에서 발표된 논문을 수정보완한 것이다 발표 후 (2023 12 4 ) . 

귀한 조언을 해주신 하경택 이은우 한동희 박사님과 논문 심사과정 중에 귀한 의견을 주신 , , 

익명의 심사자들께도 감사드린다.

1) 기본적으로 아들이라는 뜻을 가진 히브리어 !B,은 개역개정� �에서 아들로 보통 번역됐고 맥, 

락에 따라 손자 대손 등의 표현으로 번역되었다 나름대로 창의적인 방식이지만 본 연구자, x . , 

는 전통적 방식을 재고 하며 후손 등의 대안적 번역어를 고려할 필요가 있다고 본다( ) ‘ ’ .再考

첫째, 스 7:1-5까지 나타나는 에스라의 계보에서 개역한글� �과 개역개정� �번역자들은 !B,
을 기본 의미인 아들로 이해하고 한국적인 가족관계 이해를 바탕으로 아들 손자 증손 현, , , 

손 오대손 육대손 등으로 이어지며 최종적으로는 대제사장 아론의 십육대 손으로 에스라, , 

를 묘사하지만 여기에는 여러 가지 난점이 있다 출애굽 연대를 가장 늦은 시기로 추정하더, . 

라도 아론이 살았던 기원전 세기와 에스라가 살았던 기원전 세기 사이에는 열여섯 세대13 5

로 설명하기 어려운 약 년의 차이가 있다800 . !B,을 일차적인 의미인 아들로만 번역하기보다

는 더욱 넓은 의미인 후손으로 번역하며 중요한 조상들만을 언급했다고 이해하면 성경 해, 

석상 여러 난점을 해소할 수 있을 것이다.

둘째, 슥 1:1에서는 스가랴를 잇도의 손자 베레갸의 아들 스가랴로 묘사, ( 개역개정� �, 

등 하는 데 비해TEV, CEV ) , 스 5:1과 6:14에서는 aAD[i-rB; 즉 잇도의 아들이라는 호칭이 나타, 

나며 베레갸는 스가랴의 족보에서 빠진다. 개역한글 과 개역개정� � � �에서는 슥 1:1을 참고하

여 잇도의 손자로 바꾸어 번역하지만 이미 , !B,이나 rB;를 일차적인 의미인 아들이라고 번역하

기보다는 맥락에 따라 다른 방식으로 번역하고 있는 셈이다.

셋째 더 넓은 의미인 후손 으로 번역함으로 위의 두 가지 문제를 쉽게 해결할 수 있을 뿐 , ‘ ’
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아온 사람들을 대상으로 예언 활동하던 예언자였다 비평적 입장을 따르는 . 

학자들에게 제 스가랴1 라고 불리기도 하는 스가랴 장은 구체적인 연대를 1-8

언급하기 때문에 기원전 년 년 사이의 페르시아 속주 예후드520 -518 (Province 

에서 활동했던 예언자의 말을 기록한 것으로 간주할 수 있다of Yehud) . 

본 논문에서 고찰하고자 하는 스가랴 1:1하반(tj,q'vow> tb,v,yO #r,a'h'-lk' 의 )

개역개정� � 번역은 우리가 땅에 두루 다녀보니 온 땅이 평안하고 조용하 “

더이다 하더라 인데 이러한 번역은 아래에서 볼 수 있듯이 다수의 성경 번”

역에서 번역하는 방식과 같다.

아니라 후손 이라는 성 중립 번역은 여러 가지 부분에서 여성까지 아우를 수 있는 대안, ( )後孫

적 용어가 될 수 있다. !B,이 남성 단수로 사용되었을 때는 아무래도 남성 후손만을 지칭하는 

것이겠지만 남성 복수로 사용되었을 때는 히브리어 문법상 남성과 여성을 모두 아우를 가, 

능성이 있다 이 경우 후손들이라는 성 중립적 번역어가 남성 중심의 자손들이라는 번역어. 

보다 더 적절할 것이다.

물론 문맥상 명시적으로 아들을 뜻하는 경우까지 후손으로 번역할 필요는 없을 것이지

만 후손 후손들 이라는 번역어는 창세기 원 역사에 나타난 모호한 족보 에스라의 족, ‘ ’, ‘ ’ , 

보 잇도의 아들 손자 등의 사례에서 보여주는 여러 가지 난점을 극복할 수 있는 대안으로 , /

가능성을 지닌다고 할 수 있다.

2) 사 14:7에 관한 각주가 표시됨 와 은 뒤에 설명할 . NIV(2011) NRSV Updated Edition(2021) 월

�개역개정� 우리가 땅에 두루 다녀보니 온 땅이 평안하고 조용하더이다 

하더라

�새번역� 우리가 이 땅을 두루 다니면서 살펴보니“ , 온 땅이 조용하고 

평안하였습니다.”

�공동개정� 세상을 돌아보니“ , 사람들이 평안히 살고 있었습니다 하고 보”

고하였다.

KJV We have walked to and fro through the earth, and, behold, all the 

earth sitteth still, and is at rest.

LB(1912)
Wir haben die Erde durchzogen, und siehe, alle Länder sitzen still.

CEV “We have gone everywhere and have discovered that the whole 

world is at peace.”

NIV(2011) “We have gone throughout the earth and found the whole world at 

rest and in peace.”2)

NRSVue “We have patrolled the earth, and the whole earth remains at 

peace.”2)

LSG Nous avons parcouru la terre, et voici, toute la terre est en repos et 

tranquille.

Reina-Valera

(1909)

Hemos recorrido la tierra, y he aquí, toda la tierra está reposada y 

quieta.
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하나님께서 땅을 두루 둘러보라고 말 탄 자들에게 명령하자 이들이 땅에 

두루 다녀보았는데 온 땅이 평안하고 조용했다는 말이다 그러나 당시의 . 

역사적 배경 외적 증거( )3)이라든지 스가랴 1:12 이하의 맥락 내적 증거 을  ( )

살펴볼 때 11하반절 번역의 온 땅이 평안하고 조용하더라는 묘사는 자연스

럽지 않다.

첫째 다수의 주석가들이 공통으로 지적하는 것과 같이 , 1:12에 나타난 천

사의 반문은 1:11의 보도가 실망스러운 것임을 암시한다.4) 그런데 온 땅이 

조용하고 평안하다는 번역이 실망스러움을 충분히 드러내는 보도인가 일? 

반적으로 그렇지 않다.

둘째 곧 상세하게 다루겠지만 다리오왕 즉위 초반은 페르시아 곳곳에서 , 

반란이 일어나 정세가 불안정하고 혼란스러웠던 시기였다 다리오왕이 반. 

란을 곧 진압하는 데 성공하기는 하지만 과연 각 지역에서 반란과 전쟁이 , 

계속되는 상태를 평안하고 조용하였다고 묘사하는 것이 적절한가 일반적 ? 

통념에 비추어 볼 때 그렇지 않은 듯하다.

셋째 현재 대부분의 번역이 히브리어 원어, (tj,q'vow> tb,v,yO 의 일차적인 의)

미를 제대로 번역하고 있는 것인가 아니면 일종의 의역인가 아무래도 고? ? 

대 명문의 용례 속 히브리어나 셈어의 의미를 그대로 살린 직역보다는 칠

십인역5) 이후 이어져 내려온 번역 전통에 따른 의역이 아닌가 싶다 .

터스(A. Wolters)의 견해 를 따르는 것으로 보인다(2008) .

3) 스가랴 및 동시대 예언자들의 글 번역에서 당시의 예후드 상황을 고려해야 한다는 주장 중 

하나는 다음을 참고: D. J. Clark and H. A. Hatton, A Handbook on Haggai, Zechariah, and 

Malachi, UBS Handbook Series ( 최근의 스가랴 New York: United Bible Societies, 2002), 3-4. 

주석 중에도 서론에서 배경이 되는 시대를 상당한 분량으로 소개하는 사례가 있다 예. : M. J. 

Boda, The Book of Zechariah, New International Commentary on the Old Testament (Grand 

본 논문에서도 역사적 사료 관찰을 긴 분량으로 시도하는데Rapids: Eerdmans, 2016), 7-17. , 

이 주제에 익숙한 독자들은 역사적 문제 를 건너뛰고 읽어도 무방하다“2. ” .

4) 등Baldwin, Wolters, Seufert .

5) LXX: pa/sa h ̀gh/ katoikei/tai kai. hs̀uca,zei. 칠십인역은 본문비평에서 중요한 증거자료 중 하

나임에 분명하지만 번역자가 히브리어를 깊이 이해하고 번역했는지에 대해 의문이 제기되, 

기도 한다 칠십인역 가운데 가장 권위가 높은 오경의 경우 김하연 은 히브리어를 . , (H. Kim)

모국어로 사용하는 사람이 아니라 알렉산드리아에 살던 그리스어를 모국어로 사용하던 유

대인 명이 함께 번역한 것으로 추정하면서 히브리어를 잘 몰라서 범한 번역 실수를 상세히 5 , 

논증한 바 있다. H. Kim, Multiple Authorship of the Septuagint Pentateuch: The Original 

Translators of the Pentateuch 예언서 부분은 오경보다 더 엄격한 문자 (Leiden: Brill, 2020); 

적 직역을 추구한다고 알려져 있지만, 암 1:2의 번역자가 lb.a'w의 어근을 lba 과 I lba 사이II 

에서 혼동한 사례 등을 고려할 때 예언서 번역자 역시 오경 번역자와 유사하게 히브리어 이

해 수준이 높지 않았을 가능성을 고려해야 한다 참고 알렉산더 아킬레스 피셔. : 구약성서 , �

본문 역사와 본문비평 에른스트 뷔르트바인의 비블리아 헤브라이카 입문서에 대한 새로운 : , 

개정� 김정훈 외 역 서울, ( : 대한성서공회, 2020), 126-128.
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따라서 본 논문에서는 스가랴 1:11을 바로 이해하고 새롭게 번역하는 작

업을 통하여 스가랴서의 번역과 이해를 돕고자 하는 목적을 가지고 연구를 

진행한다 이를 위해 역사적 맥락을 자세히 살피고 히브리어 원전의 표현 . , 

및 고대 현대 번역본들의 문제점 및 이를 해소하기 위한 연구자들의 노력/

을 정리하고 새로운 번역과 본문의 이해를 제안하고자 한다 더 나아가서 , . 

이러한 읽기가 스가랴 장 전체를 이해하는 데에도 도움이 될 수 있음을 1-8

밝힐 것이다.

2. 역사적 문제

2.1. 다리오왕 초기와 관련한 역사 개관

스가랴 1:11의 시간적 맥락은 다리오왕 제 년 열한 번째 달 이십사일이2

다.6) 이 시기는 예후드 지방이 속한 페르시아 역사에 매우 중요한 변곡점이

었다 따라서 본문을 해석하기 위해 다리오왕 혹은 . (Darius I Darius the 

Great)7)의 즉위 초기의 상황을 고려해야 한다. 

아케메네스 왕조 페르시아 제국의 초기 역사 특히 고레스왕이 년 전, 530

사하고 다리오왕이 갓 즉위한 시점까지의 국제 정세는 다소 혼란스러웠다

고 평가할 수 있다.8) 물론 신바빌로니아 제국을 물리치고 페르시아 제국을 

이룬 고레스왕 혹은 키루스 세 재위 기원전 년 년( 2 , 559 -530 )은 비교적 성공

적인 왕이었다 기원전 년 그는 신바빌로니아의 수도 바벨론에 무혈입. 539

성하는 성과를 거두었고 기원전 년에 공포된 고레스 칙령을 통하여 제538

국 내의 다양한 종교 및 종파들 여러 민족의 지지를 받게 되었으리라 추정, 

할 수 있다 그러나 기원전 년에 제국의 동부 국경에서의 전투 중 갑작스. 530

러운 죽음을 맞이하게 되면서 왕위 교체가 예고 없이 일어났다 고레스의 . 

6) 이 시점은 학개의 마지막 예언이 선포된 다리오왕 제 년 아홉 번째 달 이십사일에서 정확히 2

두 달이 지난 때이기도 하다 이때 학개는 대단히 희망찬 예언의 말씀을 선포하였다. .

7) 그는 대략 기원전 년에 태어나서 기원전 년에 갑작스럽게 왕이 되었으며 그가 죽은  550 522 , 

기원전 년까지 왕으로 페르시아 혹은 바사 를 다스렸다 즉위 기간을 전체적으로 평가할 486 ( ) . 

때 다리오왕은 아케메네스 왕조 페르시아의 최전성기를 이루어 냈던 왕이었다. 다리오왕의

통치 이념이나 공헌과 관련하여 다음을 참조할 수 있다 김인화 아케메네스조 다리우스 . , “ 1

세의 왕권 이념 형성과 그 표상에 대한 분석 서양고대사연구”, 38 (2014), 37-72.｢ ｣

8) 아케메네스 페르시아를 연구한 쿡 은 이 시기를 제국의 생존 여부를 결정짓는 결(J. M. Cook)

정적인 년 이라고 부르기도 했다10 (the Critical Decade) . J. M. Cook, The Persian Empire (New 

York: Barnes & Noble, 1993), 43-44.
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아들 캄비세스가 왕위를 계승하고 군사적인 능력을 보여주며 이집트를 병.

합하는 성과를 거두기는 했지만 캄비세스가 이집트에 머무르는 동안 벌였, 

던 일들에 대한 평판은 좋지 않았다(Herodotos, Histories Apodexis III: 61).9)

캄비세스 역시 모종의 이유로 기원전 년 갑작스럽게 죽음을 맞이하면522

서 제국은 큰 혼란에 빠지게 된다.

캄비세스가 죽고 곧 다리오가 즉위한 당시의 상황에 대해서는 헤로도토

스의 �역사� 권 장 3 61-88 (Herodotos III: 61-88)과 다리오왕의 관점에서 서술

된 비씨툰 명문 혹은 (Bisitun Inscription Behistun Inscription)10)이 각각 전해

준다 두 문헌은 캄비세스가 갑자기 죽음을 맞이하게 된 사실과 이후 왕권. 

을 향한 다리오와 바르디야 가우마타 혹은 가짜 스메르디스 사이의 경쟁 / ( ) 

관계 그리고 최종적으로 다리오가 승리하게 되는 과정에 대한 큰 그림은 , 

비슷하지만 적지 않은 부분에서 차이를 보여준다, .

2.2. 헤로도토스가 기록하는 다리오의 즉위

헤로도토스의 �역사� 는 캄비세스가 이집트에 머무(Herodotos III: 61-88)

르는 중에 캄비세스가 재산관리인으로 남겨둔 두 마고스인 형제가 반란을 

일으켰다고 보도한다 앞서 캄비세스는 꿈속에서 고레스의 다른 아들인 스. 

메르디스가 자신에게 반란을 일으킨다는 내용을 봤기 때문에 예지몽이라 

여겨 이집트 원정을 떠나기 전에 자기 부하 프렉사스페스를 시켜 스메르디

스를 제거하도록 했다 그러나 스메르디스 살해는 은밀히 이루어졌기 때문. 

에 대부분의 페르시아 사람은 고레스의 아들 스메르디스가 살아있다고 믿

9) Herodotus, Herodotus: with an English Translation, Books III-IV, vol. II, A. D. Godley, trans., 

헤로도토스Loeb Classical Library (Cambridge: Harvard University Press, 1938), 76-115; 역 , �

사 천병희 역 , � 도서출판 숲 헤로도토스의 보도문 요약은 헤로도토스 역사( , 2009), 306-325. 

의 그리스어 원문과 영어 번역 천병희의 한글 번역을 참고하고 사람 이름 음역은 성경 본문, , 

과 여러 번역에서 관례로 사용되는 것을 따라 다듬었다.

10) 비씨툰 명문의 비평본은 몇 가지가 있다. R. Schmitt, The Bisitun inscriptions of Darius the 

Great Old Persian Text, Corpus Inscriptionum Iranicarum Part I, vol. 1 (London: School of 

Oriental and African Studies 이 대한성서공회 성서학도서관에 소장되어 있으며 배철, 1991) , 

현 의 박사학위 논문도 비씨툰 명문을 새롭게 탁본하여 번역(C.-H. Bae) Harvard University 

한 성과를 담고 있다. C.-H. Bae, “Comparative studies of King Darius’s Bisitun inscription” 

비씨툰 명문이나 다리오에 관해 한국 학술지(Ph.D. Dissertation: Harvard University, 2001). 

에 소개된 선행연구는 다음을 참조: C.-H. Bae, “Literary Stemma of King Darius’s(522-486 

언어학B.C.E.) Bisitun Inscription: Evidence of the Persian Empire’s Multilingualism”, 36｢ ｣

(2003), 배철현 다리우스 왕 기원전 년 은 조로아스터교 신봉자였나 중3-32; , “ ( 522-486 ) ?”, ｢

앙아시아연구 배철현의 두 논문은 그의 박사논문을 큰 수정 없이 그대로 8 (2003), 1-28. ｣

게재한 것으로 그의 박사논문의 내용을 파악하기에 유용하다.
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었다 마침 두 마고스인 형제 가운데 하나는 고레스의 아들 스메르디스와 . 

생김새가 매우 닮아 있었고 이름도 마침 스메르디스였다고 한다 마고스, . 

인 스메르디스 이후 가짜 스메르디스 는 앞으로 캄비세스 대신 고레스의 ( )

아들 스메르디스가 왕이 되었다고 하며 사방으로 전령을 보냈다(Herodotos 

III: 61).

이집트에 머무르는 중에 가짜 스메르디스의 반란 소식을 들은 캄비세스

는 반란을 진압하기 위해 급하게 수사로 돌아오다가 전에 상처를 입었던 

부위의 상처가 악화하여 엑타바나에서 사망한다 사망하기 전에 캄비세스. 

는 그가 예지몽에서 본 스메르디스가 자신의 배다른 형제 스메르디스가 아

니라 마고스인 가짜 스메르디스임을 깨닫고 스메르디스를 죽인 사실을 후

회한다 동시에 캄비세스는 자신의 꿈과 관련된 이야(Herodotos III: 62-64). 

기 및 가짜 스메르디스를 포함한 두 마고스인이 왕위를 강탈했음을 중요 

신하들에게 전하며 빼앗긴 왕권을 다시 아케메네스 가문이 차지하게 해달, 

라는 유언을 모든 아케메네스인에게 남긴다(Herodotos III: 65). 

그러나 캄비세스를 위한 복수는 쉽게 이루어지지 않았다 사람들은 고레. 

스의 아들 스메르디스가 살아있다고 보았고 캄비세스의 말을 믿으려 하지 , 

않았다 가짜 스메르디스는 사람들의 환심을 사기 위해 선정을 베풀며 특. , 

히 자신이 다스리는 모든 민족에게 년 동안 병역과 납세의 의무를 면제한3

다고 포고하기도 하였다 그러나 몇 개월이 지난 뒤 오타(Herodotos III: 67). 

네스를 비롯한 여러 사람이 가짜 스메르디스의 정체를 의심하기 시작했다. 

그들은 결국 가짜 스메르디스가 고레스의 아들 스메르디스가 아니라는 것

을 밝혀냈고 사람들을 모아 휘스타스페스의 아들 다리오 혹은 다레이오, (

스 를 비롯한 인의 모임을 조직하였다 인회가 거사를 준비하는 시점에) 7 . 7 , 

진짜 고레스의 아들 스메르디스를 죽이는 역할을 맡았던 프락사스페스는 

가짜 스메르디스에게 자신이 진짜 고레스의 아들 스메르디스라고 위증해

달라는 부탁을 받는다 프락사스페스는 가짜 스메르디스를 속이기 위해 그. 

러겠다고 해 놓고 사람들을 불러 모은 뒤 목숨을 걸고 진실을 밝힌다 고레. 

스의 아들 스메르디스는 이미 죽었으며 제국을 통치하고 있는 스메르디스, 

는 마고스인 가짜 스메르디스라는 사실을 밝힌 것이다 결론적으로 인회. 7

는 개월간 페르시아를 통치하던 마고스 사람들을 제압하고 아케메네스 7

가문을 중심으로 하는 통치 질서를 회복한다 정치제도의 형식에 관한 논. 

의가 있었지만,11) 결국 군주제를 선택하게 되고 휘스타스페스의 아들 다리

11) 물론 이 시점 에서 제시된 세 사람의 논쟁 독재정치를 반대하고 민(Herodotos, III, 80-82) (a. 

중정치 혹은 공화정을 지지했던 오타네스 과두정치를 지지했던 메가뷔조스 탁월한 , b. , c. 

한 사람의 군주에 의해 통치되는 군주제를 지지한 다리오 은 여러 서양 고전학자의 관심을 )
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오가 새로운 왕으로 추대된다 다리. 오는 페르시아 제국을 개의 행정구역20

사트라페이아 으로 나누며 태평성대를 이룬다( ) .

2.3. 비씨툰 명문에서 다리오가 말하는 자신의 즉위

비씨툰 명문은 다리오의 즉위와 관련된 사건을 조금 다른 방식으로 묘사

한다 휘스타스페스의 아들이자 아케메네스의 후손 다리오는 귀족 출신으. 

로 고대로부터 여러 왕을 배출했던 가문에서 태어났으며 다리오는 가문이 

배출한 번째 왕이 되었다9 ( 이하 Darius’s Bisitun inscription[ DB] I.1-4).12) 비

씨툰 명문에서 다리오는 그가 아후라마즈다의 도움으로 왕이 되었고 그에, 

게 왕권을 수여했으며 많은 봉신 국가를 얻도록 도운 이가 바로 아후라마

즈다였다고 거듭 주장한다(DB I.12-26).13)

다리오는 이어 그 과정을 설명하는데 고레스의 아들 캄비세스가 고레스, 

를 이어 왕이 된 장면부터 시작한다 캄비세스가 즉위한 뒤 어느 시점에 그. 

의 형제 바르디야14)를 사람들 몰래 살해했는데 사람들은 바르디야가 이미 

죽었다는 사실을 몰랐다 이후 캄비세스가 이집트 원정을 떠나자 사람들. , 

은 캄비세스에 등을 돌렸으며 캄비세스에 관한 거짓 소문이 온 땅에 퍼졌

다 그 시점에서 가우마타라는 이름의 마고스 사람이 일어나 (DB I.26-35). 

스스로가 고레스의 아들 바르디야라고 거짓말하고는 비야크나달의 번14

째 날에 반란을 일으켰다 모든 민족이 캄비세스에게 반역하고 그를 따랐. 

다 가우마타는 기원전 년 월 일로 추정되는 가르마파다달 일에 왕. 522 7 1 9

권을 차지했다 그 후 캄비세스는 죽음을 맞이했다. (DB I.35-43).15)

받는 중요한 부분이다 헤로도토스의 정치에 관한 견해를 간접적으로 보여주는 것이기 때. 

문이다 그러나 본 논문의 연구 목적과 범위를 고려하여 자세한 논의는 생략한다. .

12) 이 기술은 다리오가 평범한 집안 출신이 아니라 아케메네스의 왕을 배출한 명문가 출신으

로 왕이 되기에 적합한 배경을 가지고 있는 사람이라는 점을 말하기 위한 것으로 보인다.

13) 비씨툰 명문에서 다리오왕이 아후라마즈다를 언급한 것은 현재 남아 있는 조로아스터교 

문헌 가운데 가장 이른 시기의 것이다 그러나 조로아스터교 기원은 훨씬 이전으로 거슬러 . 

올라갈 수 있다 인도로 이주해 간 아리아인들의 베다 경전과 조로아스터교 경전 사이의 유. 

사성 페르시아 사람들과 아리아인들 간의 혈통적 유사성 등을 고려할 때 조로아스터교 경, 

전의 형성 시기는 아리아인들이 인도로 이주해 간 기원전 년 년경 이전으로 추1,500 -1,000

측되기도 한다 더 자세한 내용은 보이스 조로아스터교의 역사 공원국 역 서울 민. M. , , ( : � �

음사 참조, 2020) .

14) 슈미트 는 그의 번역에서 헤로도토스의 (R. Schmitt) �역사�를 따라 스메르디스로 번역하지

만 고대 페르시아어 원전에서는 바르디야로 표기하고 있음을 주의할 것, .

15) 여기서 다리오는 캄비세스가 자연적인 죽음을 맞이했다고 강조한다 다리오가 캄비세스를 . 

살해하지 않았다는 점을 강조하려는 것으로 보인다 다리오가 왕위찬탈자라는 의혹을 받. 

아 즉위 초반에 많은 반대를 직면했기 때문일 것이다.
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다리오가 주장하기를 가우마타가 찬탈한 페르시아와 메디아의 왕위는 

고대로부터 다리오의 집안에서 배출되었다 그러나 마고스 사람 가우마타. 

로부터 다시금 왕위를 가져올 의지를 가진 사람은 페르시아나 메디아나 그

의 집안 어디에서도 찾아볼 수 없었다 가우마타 혹은 가짜 바르디야 는 자. ( )

신이 고레스의 아들이 아니라는 것을 감추기 위해 바르디야를 알던 사람들

을 살해하고 폭정을 일삼음으로써 사람들의 두려움을 샀다고 기록한다.16)

사람들은 가우마타를 매우 무서워했고 다리오가 왕권을 찾기 전까지 가우, 

마타에 대하여 감히 언급하지도 못했다 마침내 다리오는 바가야디달 일. 10

기원전 년 월 일로 추정 에 몇몇 사람들과 함께 일어나 마고스 사람 ( 522 9 29 )

가우마타 및 그의 으뜸가는 추종자들을 죽이고 왕위를 찾았다(DB I.43-61). 

다리오는 왕이 된 이후 가우마타가 약탈한 재산을 원래 주인들에게 돌려주

고 가우마타가 파괴했던 예배 처소를 세우는 등 선정을 베풀려고 노력했다

(DB I.61-71). 

그런데 다리오왕이 가우마타를 죽였다는 소식을 들었을 때 엘람을 시작

으로 바빌로니아 페르시아 메디아 앗시리아 이집트 파르티아 마르기아, , , , , , 

나 사타귀디아 스키티아 등 각지에서 반란이 일어났다, , (DB I.71-96; II. 1-8 

등 주로 페르시아 동부지역에서 벌어진 반란에서 다리오는 여러 반란을 ). 

제압하는 데 성공했으며 비씨툰 명문에서 반란을 일으켰다가 평정된 수많, 

은 지역의 반란 지도자들과 땅의 목록을 제시한다 특히 참조 다( DB II-III ). 

리오 즉위 첫해 기원전 년 의 반란 진압 성과를 요약한 기술( 521-520 ) (DB 

에 따르면 그는 일 년 동안 번 전투를 치러서 모두 이겼고 명의 IV.2-31) 19 , 9

왕을 사로잡았다.

2.4. 두 자료의 종합적 고찰

헤로도토스의 역사 기록과 다리오왕에 의해 기록된 비씨툰 명문의 기록

은 비슷하면서도 다른 측면이 있기에 종합적 이해가 필요하다 각 자료는 . 

장단점을 가지고 있다 헤로도토스의 역사 기록은 당사자가 아닌 제삼자에 . 

의해 기록되었기 때문에 객관적인 자세로 사건을 보도할 가능성이 있지만, 

지리적 거리와 시점상의 거리 그리고 헤로도토스가 직접 사건을 목격한 , 

것이 아니라 다른 사람들의 말과 기록을 통해 사건을 재구성해야 했다는 

16) 비씨툰 명문의 이 기록은 헤로도토스의 기록에서 마고스인 가짜 스메르디스가 각지에 세

금을 면제하는 등 많은 사람의 지지를 받는 정책을 펼쳤다고 기록하는 것(Herodotos III: 

과 상당히 다르다67) .
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한계를 가지고 있음직하다 반대로 다리오왕의 비씨툰 명문은 동시대에 페. 

르시아 사람에 의해 기록된 것이지만 다른 한 편 이해충돌의 당사자에 의, 

해 기록되었기 때문에 자기변호 목적으로 사실을 왜곡했을 가능성이 있다.

두 기록이 모두 공통으로 받아들이는 사실은 캄비세스가 이집트 원정 길

을 떠난 와중에 마고스 사람이 캄비세스에게 대항하여 반란을 일으켰다는 

것이며 마고스 사람이 캄비세스의 동생 스메르디스 혹은 바르디야 의 신, ( )

분을 도용했다는 사실이다 그리고 다리오는 마고스 사람이 차지했던 페르. 

시아의 왕좌를 차지했다는 점이다. 

두 기록이 정반대로 기록하고 있는 몇 가지 사실들도 발견할 수 있다 첫. 

째 헤로도토스의 글에서는 마고스인 가짜 스메르디스가 선정을 베풀었다, 

고 하지만 비씨툰 명문에서는 마고스인 가우마타는 폭정을 일삼았다고 기, 

록한다 둘째 헤로도토스의 글에서 다리오는 마고스인 가짜 스메르디스에. , 

게 대항하여 일어난 반란에 참여했던 사람이고 반란이 성공하여 왕권을 되

찾은 뒤에는 평화가 이어졌던 것으로 묘사하는 것과 반대로 비씨툰 명문, 

에서는 다리오가 소수의 사람을 이끌고 마고스인 가우마타를 죽였고 그 사

실이 알려지자 각 지역에서 반란이 일어났다고 한다, . 

당시의 상황을 고려하면 다리오에 대하여 각 지역에서 반란이 일어난 것

은 명백해 보이는데 마고스인 가우마타가 폭정을 일삼았다면 다리오에 대, 

한 반란이 쉽사리 이해되지 않는다 최소한 마고스인 왕위찬탈자가 인기를 . 

얻기 위해 식민 지배를 받던 나라들에 병역과 납세의 의무를 면제해 주는 

등의 조치가 있었다가 다리오왕이 지배하게 되니까 다시 엄격해진 조공 납

부 등에 반대하여 반란을 일으킨 것으로 보아야 하지 않을까 추정한다.

2.5. 학개 및 스가랴 예언의 역사적 맥락

다리오왕의 즉위 전후에 벌어진 모종의 혼란한 상황은 학개와 스가랴의 

예언을 이해하는 데 중요한 역사적 맥락이 될 수 있다 년경 예후드 속. 522

주에 살던 식민지 백성들은 강력한 군사력으로 이집트를 병합하던 캄비세

스가 허겁지겁 본토로 돌아가는 모습을 목격했을 것이며 곧이어 엑타바나, 

에서 죽음을 맞이했다는 소문을 들었을 것이다 이후 다리오왕이 즉위하여 . 

다스리지만 여러 반란이 일어나며 페르시아 제국이 흔들리는 것처럼 보이, 

는 모습도 목격했다.17)

17) 특히 제국의 동부에 있던 속국들이 반란을 일으켜 다리오가 예후드 지방을 비롯한 제국의 

서부에 신경 쓸 여력이 상대적으로 부족했다. 
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학개 예언자는 다리오왕 제이 년의 일곱째 달 이십일일 기원전 년 ( 520 10

월경 에 만군의 여호와가 이같이 말하노라 조금 있으면 내가 하늘과 땅과 ) “ . 

바다와 육지를 진동시킬 것이요 또한 모든 나라를 진동시킬 것이며 모든 , , 

나라의 보배가 이르리니 내가 이 성전에 영광이 충만하게 하리라 학”(  2:6-7, 

개역개정� � 고 선포하였다 이 시점은 초막절이 끝나는 시점으로 한 해를 ) . 

새롭게 시작하는 의미도 있었을 것이다 힘겨운 건기가 끝나고 우기가 시. 

작하면서 회복을 기대할 시점이기 때문이다 또 두 달이 지나서 아홉 번째 . 

달 이십사일 기원전 년 월경 에 학개 예언자는 너는 유다 총독 스룹( 520 12 ) “

바벨에게 말하여 이르라 내가 하늘과 땅을 진동시킬 것이요 여러 왕국의 . , 

보좌를 엎을 것이요 여러 나라의 세력을 멸할 것이요 그 병거들과 그 탄 , , 

자를 엎드러뜨리리니 말과 그 탄 자가 각각 그의 동료의 칼에 엎드러지리

라 만군의 여호와가 말하노라 스알디엘의 아들 내 종 스룹바벨아 여호와. . , 

가 말하노라 그날에 내가 너를 세우고 너를 인장으로 삼으리니 이는 내가 . 

너를 택하였음이니라 만군의 여호와의 말이니라 학”( 2:20-23, 개역개정� �)

라고 선포하며 예후드 백성들과 지도자들 총독 스룹바벨 제사장 여호수( , 

아 에게 희망과 용기를 주었다 학개서는 예루살렘을 중심으로 하는 신앙) . 

공동체의 정치적 독립을 암시하는 매우 희망찬 메시지를 전하기 때문에, 

예후드 백성들은 학개 예언자의 긍정적인 선포를 바탕으로 큰 힘을 얻어 

성전 재건 공사를 시작했을 것이다. 

페르시아 각지에서 일어난 식민지들의 반란과 이에 따른 학개 예언자의 

희망찬 미래 예고에도 불구하고 역사는 학개 예언자가 예고한 대로 흘러가

지 않았다 학개 예언자가 희망 가득한 신탁을 선포한 시점에 멀리 페르시. 

아 동부지역에서 다리오는 여러 반란을 거의 제압하는 데 성공했기 때문이

다.18) 본 논문에서 다루는 스가랴  1:11은 1:7-17의 맥락 속에 있는 구절이며, 

18) 한편 다리오왕이 결정적인 승기를 잡은 것은 분명하지만 다리오왕 년 아홉 번째 달 기원, 2 (

전 년 월경 이나 열한 번째 달 기원전 년 월경 의 시점은 페르시아 동편의 반란520 12 ) ( 519 2 )

을 완벽히 진압하지는 못한 것으로 보인다 비제회퍼 가 비씨툰 명문에 대해 . (J. Wiesehöfer)

분석한 권위 있는 연구에 따르면 비씨툰 명문은 아마도 한 번에 다 기록된 것이 아니라 두 , 

단계에 걸쳐 생산되었으며 첫해의 엄청난 성과를 기록한 첫 단계는 년과 년 사이에 , 520 519

새겨졌고 그 이후에도 엘람 사람들과 스키타이 사람들과의 두 번의 후속 전투를 포함해서 , 

년에 추가적인 부분이 새겨졌다는 것이다518 . J. Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumātas und 

die Anfänge Dareios’ I (Bonn: Rudolf Habelt, 1978), 228-229; A. M. Wolters, ““The Whole 

Earth Remains at Peace” (Zechariah 1:11): The Problem and an Intertextual Clue”, M. J. Boda 

and M. Floyd, eds., Tradition in Transition: Haggai and Zechariah 1-8 in the Trajectory of 

Hebrew Theology 에서 재인용(New York: T & T Clark, 2008), 130 . 비제회퍼의 지적은 학개

와 스가랴의 예언 활동의 배경이 되는 시점에 다리오왕에 대항하여 각지의 반란이 일어났

고 첫 년 사이 대부분 진압되었지만 다리오왕에 대한 반란이 완전히 진압된 것은 아니1-2 , 

라는 사실을 알려주는 것이다.
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매우 희망찬 메시지를 전했던 학개의 마지막 예언이 선포된 다리오왕 년 2

아홉째 달 이십사일로부터 정확하게 두 달이 지난 열한 번째 달 이십사일

기원전 년 월경 에 선포된 말씀이다( 519 2 ) .19) 그런데 불과 두 달 사이에 무슨 

일이 발생했는지 학개 장의 분위기와는 다르게 가라앉은 분위기에 있음2

을 살펴볼 수 있다 어쩌면 다리오왕의 연승 기록이 예루살렘에 전해졌을 . 

수 있겠다 이러한 맥락에서 스가랴 . 1:11을 살펴보기로 한다.

3. 본문 관찰과 언어적 문제

스가랴 1:7-17은 스가랴가 밤에 본 여러 환상(슥 가운데 첫 번째  1:7-6:15) 

환상이다 스가랴가 밤에 환상을 보는데 화석류나무 사이에 선 네 명의 말 . , 

탄 사람을 보게 된다 말 탄 사람들은 화석류나무 사이에 서 있는 야훼의 사. 

자에게 온 땅을 둘러본 결과를 보고하였고 이 보고가 끝난 뒤 야훼의 (1:11), 

사자가 탄식하며 말하길 만군의 여호와여 여호와께서 언제까지 예루살“ , 

렘과 유다 성읍들을 불쌍히 여기지 아니하시려 하나이까 이를 노하신 지 . 

칠십 년이 되었나이다” 절(12 , 개역개정� �)라고 하였다 이 호소에 대하여 . 

하나님은 듣기에 좋고 위로하는 말씀으로 대답하며 하나님의 성읍들이 다

시 넘치도록 풍부하게 될 것이라는 응답을 준다 절(13-17 ).

앞서 살펴보았듯이 초기 페르시아 제국의 아직 혼란스러운 정세를 고려

해 보았을 때 동시에 문맥을 고려했을 때 , 11하반절(tj,q'vow> tb,v,yO #r,a'h'-lk')
의 온 땅이 조용하고 평안하였다는 번역은 이해하기 어렵다 아직 페르시. 

아 곳곳에서 싸움이 진행 중이었기 때문이다 게다가 뒤따르는 반응 절. (12 )

을 보면 절은 분명히 부정적인 상황을 묘사하고 있는 것이 분명하다 천11 . 

사가 탄식하며 언제가 되어야 예루살렘을 회복시켜 주실 것이냐고 하는 말

은 예루살렘의 상황이 아직 좋지 않다는 이야기이기 때문이다. 

3.1. 주요 연구사

앞선 역사적 배경과 번역의 괴리는 볼드윈 월터스(J. G. Baldwin), (A. 

나 쥬퍼트 등의 주석가들이 본문의 의미를 고민하게 만Wolters) (M. Seufert) 

19) 피터슨 과 같이 제(D. L. Petersen) 2스가랴(슥 장 와는 달리 9-14 ) 슥 장은 학개와 연속성을  1-8

지닌 책으로 이해하는 견해를 따를 때 학개의 마지막 예언 이후 개월이 지난 시점이라는 2

점은 중요하게 다루어질 필요가 있다 참조. : D. L. Petersen, Haggai and Zechariah 1-8, Old 

Testament Library (London: SCM Press, 1984).
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든 이유가 되었다 학자들은 혼란스러운 역사적 상황과 평화로운 듯 묘사. 

되는 번역문 사이의 괴리를 해소하기 위하여 몇 가지 견해를 제안하였다.

먼저 볼드윈이 년에 출판한 틴들 주석을 살펴볼 수 있는데 볼드윈, 1972 , 

은 전통적인 해석 의 문제점을 인식하면서 두 (“all the earth remains at rest”)

가지 질문을 던진다 첫째 앞선 말 탄 자가 전해준 소식은 좋은 것인가 나. , ? 

쁜 것인가 둘째 그 보도가 언급하는 시기는 언제인가? , ? 

첫 번째 질문에 대하여 그는 1:15를 근거로 땅의 평화는 불의와 비인간적

인 행위의 결과물이었기 때문에 문제가 되었다고 보았다. 11하반절의 첫 

서술어인 tb,v,yO이 이사야  30:7에서는 이집트가 국제조약을 존중하지 않은 

것과 관련하여 경멸적으로 사용되어 이 단어가 부정적인 뉘앙스로 사용될 

수 있는 사례를 보여준다고 주장하였다. 

두 번째 동사인 tj,q'vo는 종종 긍정적인 의미로 사용되긴 했지만 예레미, 

야 48:11에서는 자신만 생각하는 모압의 무활동 및 게으름을 뜻하거나 에

스겔 16:49에서 사마리아의 태평함을 꾸짖는 데에도 사용된 것을 바탕으로 

이해할 수 있다는 점을 지적한다 특히 두 번째 동사가 정의를 향한 하나님. 

의 열심(슥 1:14 과 반대되는 모습이기 때문에 부정적이며 결론적으로 스) , 

가랴 1:11하반이 말하는 평화는 산산이 부서지기로 운명 지워진 평화라는 

것이다.20)

볼드윈의 설명은 흥미롭지만 만약 볼드윈이 생각한 것처럼 , 1:11하반이 

말하는 평화가 산산이 부서지기로 운명 지워진 평화라면 그런 뉘앙스가 그

의 본문 번역에도 반영되어야 했을 텐데 그렇게 하지 않은 부분은 그의 주

석에서 아쉬운 부분이 되겠다.

볼드윈 이후 월터스도 번역과 해석상의 난점을 해소하기 위한 방법을 , 

모색했다 월터스가 사용한 방법은 유사한 다른 구문이 사용된 맥락을 탐. 

구함으로 답을 찾는 것이었다 월터스가 비씨툰 명문. 21)에 관한 그의 연구

를 바탕으로 다리오 년 연말 당시까지 반란이 완벽히 진압되지 않았음을 2

발견하였다 따라서 . 11하반절에서 말하는 온 땅이 휴식과 평화 가운데 있

었다는 보도를 다른 방식으로 이해해야 한다고 생각했다 그가 제안하는 . 

해결책은 말 탄 사람의 보고를 여20 년 전에 일어난 바벨론의 멸망과 관련

20) J. G. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi: An Introduction & Commentary, Tyndale Old 

Testament Commentaries 24 (Leicester: IVP, 1972), 96.

21) 그는 여러 유럽의 학문 전통에 따라 베히스툰 명문 이라고 불렀다 영(Behistun inscription) . 

어권 참고자료 중에는 베히스툰 명문으로 표기하는 경우가 더 많긴 하지만 현지 지명의 소, 

리는 비씨툰이 더 근접하다는 고대근동학자들의 견해를 따라 비씨툰 명문으로 표기하기로 

한다.
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한 것으로 이해하는 것이다 구체적으로 스가랴 . 1:11과 유사한 관용구를 보

여주는 이사야 14:7의 맥락에서 이해하자는 견해이다. 

그가 참조한 NRS는 이 구절을 다음과 같이 번역한다: “The whole earth is 

at rest and quiet(hj'q.v' hx'n" 스가랴); they break forth into singing.” 서에서는 분

사를 사용하고 이사야, 서에서는 완료 형태를 사용하는 등의 차이는 있지만 

의미상 스가랴 1:11하반과 이사야 14:7이 거의 같다는 점에 월터스는 관심

을 가진다 그가 이해하기에 이사야 장은 바벨론 왕에 대한 조롱 시이고. 14 , 

여기서 온 땅의 평화란 바벨론 왕의 압제로부터 놓이는 것이다 이사야 . 14

장의 청중은 온 땅은 바벨론 왕이 죽을 때에야 압제로부터 놓임을 경험하

게 된다 월터스의 견해에 이사야 . 14:7에서 예견된 사건은 스가랴의 예언으

로부터 불과 십여 년 앞선 과거 시점에 고레스와 페르시아 사람들에 의해 

일차적으로 이루어졌다 따라서 월터스는 스가랴 . 1:11의 평화를 바벨론의 

압제에서 벗어난 것과 관련된 것으로 본다. 

월터스의 견해에는 여러 가지 난점도 있다 스가랴 . 1:11은 바벨론 제국이 

멸망한 지 년 가까운 세월이 지난 시점이기 때문에 바벨론의 멸망으로 20

평화를 누린다고 주장하기 어렵기 때문이다 월터스는 이에 대한 반박으로 . 

비록 년 가까운 세월이 지났지만 제국의 교체라는 관점에서 보면 년20 , 20

은 너무 짧은 시간이라는 점을 지적하고 또한 멸망한 신바벨론 제국의 후, 

계자 느부갓네살 세와 세가 다리오에 대해 반란을 일으켰다가 스가랴의 3 4

예언 직전에 진압되었음 등을 고려해야 한다며 비판에 대응한다.22)

월터스 이후 쥬퍼트는 월터스의 연구를 전반적으로 따라가지만 그의 견

해를 약간 확장시킨다 스가랴가 . 1:11과 관련해서 암시하고 있었던 본문이 

이사야 장보다는 다른 두 개의 본문14 (렘 30:10; 일 수 있다고 주장한 46:27)

다.23) 월터스와 쥬퍼트의 해석은  1:11의 의미와 역사적 상황과의 괴리를 해

소하기 위한 노력으로서 공헌점이 있지만 아쉬운 점은 월터스나 쥬퍼트가 , 

언급하는 시기가 스가랴와 동시대로 보기에는 어려운 점을 어떻게 해소할

22) A. M. Wolters, ““The Whole Earth Remains at Peace” (Zechariah 1:11)”, 128–1 월터스의 43. 

견해는 년 판 년 개정판 각주에 반영되었으며 후속 영미권 학자NIV(2011 ), NRSVue(2021 ) , 

들의 연구에도 인용되며 영향을 끼쳤다 예. : M. R. Stead, The Intertextuality of Zechariah 1-8

(New York: T&T Clark, 2009), 90-92; L.-S. Tiemeyer, Zechariah’s Vision Report and Its 

Earliest Interpreters: A Redaction-Critical Study of Zechariah 1-8 (London: Bloomsbury T&T 

Clark, 2016), 50. 

    그러나 이러한 입장이 최근에 개정된 LB 에서는 반영되지 않은 점을 볼 때 월터스(2017)

의 견해의 영향력은 영어권에 한정된 듯하다.

23) M. Seufert, “Zechariah 1.11’s Allusion to Isaiah and Jeremiah”, Journal for the Study of the 

Old Testament 42:2 (2017), 247-263. 
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지가 관건이다 최소 년 차이 나는 시간 간격은 월터스와 쥬퍼트의 설명. 20

만으로 충분히 해소되지 않는다.

본 연구자는 11하반절을 번역할 때 그동안의 번역 전통보다는 히브리어 

원어의 본래 의미를 식민지 백성이자 귀환자들의 맥락에 비추어 뉘앙스를 

발견하는 것이 중요하다는 점을 지적하고 싶다 절의 조용하고 평안하였. 11

다는 번역어의 원어는 앉아있다 혹은 머무르다 라는 뜻을 가진 ‘ ’ ‘ ’ tb,v,yO과 

쉬고 있다 손을 늘어뜨리고 있다 라는 뜻을 가진 ‘ ,’ ‘ ’ tj,q,vo가 합쳐진 표현이

기 때문에 각 단어의 주요 용례를 꼼꼼하게 살펴보고 가능한 용례 가운데 , 

본문의 맥락과 잘 맞는 용례에 주목하기로 한다. 

3.2. ‘요쉐벳(tb,v,yO)’(1:11하)

이 단어의 어근이 되는 bvy는 아래 용례에서와 같이 주로 (1) ‘ 자리에 앉( ) 

다’ 혹은  (2) ‘ 어떤 장소에 거주하다 살다( ) / ’라는 의미로 사용되었다.

한편 이 어근의 용례 가운데 일부는 , ― 영어 혹은 다른 서구권의 언어로 

뉘앙스를 적절하게 번역하기 어렵지만 한국어 주저‘― 앉다 의 뉘앙스로 ’

번역되어야 하는 사례들도 성경 속에서 여러 사례를 발견할 수 있다.

위 용례들에서 앉는다는 동작은 단순히 자리에 편하게 앉아 있거나 어떤 

bv'y" al{ ~ycile bv;Amb.W
그는 오만한 사람들의 자리에 앉지않는다 시  ( 1:1)

!d,[e-tm;d>qi dAn-#r,a,B. bv,YEw:
그가 에덴 동쪽 놋 땅에 거주하였다 창 ( 4:16)

&.b.Tew: Hl'qo-ta, aF'Tiw: dg<N<mi bv,Tew:
그녀는 그 앞에 주저 앉아서( ) 목소리를 높여 울었다 창  ( 21:16)

WnykiB'-~G: Wnb.v;y" ~v' lb,B' tArh]n: l[;
바벨론 강가 거기에 우리는 주저 앉아서( ) 울었다 시  ( 137:1)

WmWcY"w: hw"hy> ynEp.li ~v' Wbv.YEw: WKb.YIw:
그들이 울며 거기 야훼 앞에 주저 앉아서( ) 금식했다 삿  ( 20:26)

WKb.YIw: ~l'Aq Waf.YIw: ~yhil{a/h' ynEp.li br,[,h'-d[; ~v' Wbv.YEw:
그들이 거기서 저녁까지 하나님 앞에 주저 앉아( ) 목소리 높여 울었다 삿  ( 21:2)
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곳에 조용히 거주하는 의미로 사용되지 않았다 금식하거나 눈물을 흘릴 . 

정도로 좌절한 상황 속에서 땅에 털썩 주저앉았던 것이다.

여기서 사례로 제시된 용례 가운데 주저 앉는다 라는 동작과 함께 사용‘( ) ’

된 용례는 울다 라는 동사와 함께 사용되었다 울다 울었다 라는 동사‘ ’ . ‘ ’, ‘ ’

는 히브리어 성경에서 모두 번 사용되었는데114 ,24) 다른 동사와 결합하여 

사용되는 경우에 비해 주저 앉아서 우는 경우 슬픈 정도가 다른 상황에 ‘( ) ’ 

비해 훨씬 크고 깊은 것을 알 수 있다 광야에서 식수가 다 떨어지고 하나뿐. 

인 아들이 죽어가는 상황을 봐야 했던 어머니 하갈의 슬픈 마음 창 ( 21:16), 

싸움에서 패전하여 많은 사람이 죽은 뒤 슬퍼하던 이스라엘 백성들의 마음

삿 고작 육백 명만 살아남은 베냐민 지파의 남자들이 짝을 찾지 못( 20:26), 

하여 한 지파가 사라질 상황임을 깨닫게 되었을 때 슬퍼하는 마음 삿 ( 21:2), 

나라를 잃어버리고 강제로 이주당하여 슬퍼하는 마음 시 등의 경우( 137:1) 

는 구약 성서 속 인물들이 경험하는 좌절과 슬픔의 깊이가 가장 깊은 사례

들 중 하나를 보여준다.

우는 동작과 결합하지 않은 경우 중에도 몇몇 좌절 속에 주저앉음을 비

교적 분명하게 보여주는 사례들이 있다.

~meAvm. hb'v.aew" ynIq'z>W yviaro r[;F.mi hj'r>m.a,w" yliy[im.W ydIg>Bi-ta, yTi[.r;q'
나는 옷을 찢고 머리털과 수염을 밀고 기가 막혀 주저 앉았다( ) 스 ( 9:3)

rb'D' wyl'ae rbeDo-!yaew> tAlyle t[;b.viw> ~ymiy" t[;b.vi #r,a'l' ATai Wbv.YEw:
그들은 그와 함께 칠 주야 동안 땅에 주저 앉아 있으면서( ) 그에게 한마디도 하

지 못했다 욥 ( 2:13)

이 본문 가운데 에스라 9:3의 경우 �개역한글�, �개역개정� 성경은 앉았

다고 번역하지만, �새번역�및 �공동개정�은 필자와 같이 한국어의 어감을 

더욱 잘 살리는 주저앉았다 라는 번역어로 번역하고 있음이 흥미롭다‘ ’ .

3.3. ‘쇼케테트(tj,q'vo)’(1:11하)25)

이 단어에 대해서는 한 세기 전에 출간된 사전과 비교적 최근의 BDB

24) J. R. Kohlenberger and J. A. Swanson, The Hebrew English Concordance to the Old 

Testeament with the New International Version (Grand Rapids: Zondervan, 1998), 271;

Accordance Bible Software 14. 

25) 히브리어 원전의 발음을 그대로 음역하면 사실 쇼카테트이지만 원래 분사 쇼케테트가 강, 

한 분리악센트인 실룩 때문에 소리가 쇼카테트로 바뀐 점을 고려하여 여기에서는 쇼케테

트로 음역한다.
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HALOT이나 DCH에서 제시하는 의미가 제법 다르다 오랫동안 히브리어 . 

연구에 영향을 끼친 아랍어에서는 이 어근을 매우 조용한 의 의미로 주로 ‘ ’

사용하는데,26) 비교 셈어 연구에서 아랍어에 크게 의존하는 에서 이  BDB

어근을 조용한 방해받지 않는 의 의미를 중심으로 사전적 의미를 제안‘ ’, ‘ ’

하는 것은 결코 우연이 아닐 것이다 에서는 땅과 관련하여 사용될 때. BDB

에 평화의 의미가 있을 수 있음도 몇몇 사사기 용례 등을 중심으로 제안하

고 있다 아랍어를 바탕으로 하는 등의 옛 히브리어 사전이 제시하는 . BDB 

의미는 오랫동안 스가랴 1:11하반의 번역에 크게 영향을 주었을 것으로 생

각된다.

그런데 년대 이후 팔레스타인 지역에서 발견된 라기스 오스트라콘 1930

등 여러 명문의 용례를 살필 때 이 어근의 더욱 폭넓은 ― 그리고 대부분의 

성서 속 용례의 번역에 적용하기 더 적절한 ― 의미가 발견된다 성서 시대. 

에 기록된 명문들을 바탕으로 추측해 볼 때 jqv의 일차적인 의미는 손을 떨

어뜨리고 있는 동작과 관련된 것 같다 에 따르면 이 단어는 이스라. HALOT

엘 명문 가운데 이하에서 히프일 형태로 누군가의 손을 떨어뜨Lachish 6:6 ‘

리도록 허용하다 라는 의미로 사용되었’(“to allow someone’s hands to drop”)

다.27) 또한 아마도 부정사 히프일 형태로 흐느적거리게 만들다 힘 없이  ‘ ’, ‘

만들다 의 의미로 사용되기도 한다’(“to make limp”) .28) 칼 수동분사 형태에

서 머리나 목 등을 숙인 풀이 죽은 의 일‘ ’, ‘ ’(“drooping [of the head or neck]”)

차적인 의미가 제안된다.29) 이 어근의 고대 명문이나 이웃 언어에서 사용

된 용례들을 바탕으로 볼 때 전반적으로 부정적인 뉘앙스를 가진 것처럼 

여겨진다.

구약 성서 번역 다수에서 이 동사를 쉬다 혹은 조용하다 및 평온하“ ” “ ” “

다 의미로 번역하고 있는데 대표적 사례들을 아래와 같이 찾아볼 수 있다” .

26) 아랍어 의미를 알려준 한동희 박사 에게 감사드린다(Ph.D., University of Jordan) .

27) 참고: H. Donner and W. Röllig, Kanaanäische und aramäische Inschriften, vol. 2 (Wiesbaden: 

Otto Harrassowitz, 1966), 197(text 196); C. F. Jean and J. Hoftijzer, Dictionnaire des 

inscriptions sémitiques de l’Ouest (Leiden: Brill, 1965), 318; J. Hoftijzer and K. Jongeling, 

Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (Leiden: Brill, 1995), 1186; HALOT 4, 1641

에서 재인용. DCH에 따르면 라기스 오스트라콘 의 용례라고 특정하고 있다6:7 .

28) J. C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, vol. 1 (Oxford: Oxford University 

Press, 1971, 1975), 46; HALOT 4, 에서 재인용1641 .

29) J. Levy, Neuhebräisches und Chaldäisches Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim, 

vol. 4 (Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963), 602a; G. H. Dalman,

Aramäisch-Neuhebräisches Wörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch (Göttingen: Eduard 

Pfeiffer, 1938), 433b; HALOT 4, 에서 재인용1641 .
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최근의 권위 있는 사전들이 제시하는 사전적 의미를 바탕으로 추론해 볼 

때 평온했다는 의미로 번역되는 사례들은 이스라엘이 전쟁에서 승리하고 , 

더 이상 적군이 저항하지 못하는 상황과 관련된 평화를 말하는 것이다 이. 

때 동사 어근의 주어는 땅(#r,a'h' 이며 땅이 힘 없이 있는 상황 혹은 손을 늘)

어뜨리고 쉬고 있는 상황을 평온함으로 번역한 것이다 비유컨대 제국의 . , 

힘으로 피지배 국가들을 억눌러서 만들어 낸 평화 즉 팍스 로마나, (pax 

혹은 팍스 아메리카나 와 같은 상황이다Romana) (pax Americana) . tj,q'vo의 

의미는 이스라엘 공동체가 처한 정치사회적 상황이 바뀌면 정반대 의미로 

바뀔 수 있는 가능성이 있다.30)

이 어근의 의미가 문맥에 따라 조금씩 변화함을 보여주는 또 다른 사례

들을 아래에서 살펴볼 수 있다.

욥기 3:13의 앞에는 아기가 어머니의 젖을 먹는 것과 관련된 상황을 묘사

하는데 그렇지 않게 된 상황을 가정하기 때문에 , 개역개정� �등에서 평안 ‘

히 로 번역하는 것은 적절하지 않다 배고픈 아기는 평온한 상태보다는 배’ . 

고픔으로 인해 누워서 기운이 없는 상태로 쉬는 모습이 더욱 적절한 묘사

일 것이며 기운이 없다 라는 뜻이 이 어근의 원래 의미와도 더 잘 맞을 것, ‘ ’

이다 에스겔 . 16:42의 경우에도 미움이 떠나고 즉시 마음이 평안 했다고 ‘ ’

번역하는 개역개정� �의 번역보다는 누그러진다 라는 의미로 번역하는 것‘ ’

이 어근의 의미를 살릴 뿐 아니라 미움이 떠남 ‘ → 마음이 누그러짐 → 다시

30) 관련 논의는 바로 종합 부분에서 계속된다3.5. .

31) 여기서 히브리어는 인과관계에 사용되기도 하는 yKi가 사용되었는데 앞 문장들이 부정적, 

인 답을 예상하는 수사의문문이 사용되었으므로 이를 반영하여 성경 대부분이 그렇지 않‘

았다면 등으로 번역한다’ .

hm'x'l.Mimi hj'q.v' #r,a'h'w>
그 땅에 전쟁이 그쳤다 수 ( 11:23; 14:15)

hn"v' ~y[iB'r>a; #r,a'h' jqov.Tiw: ~yIt'['v.rInv;WK l[; Ady" z['T'w:
그의 손이 구산 리사다임을 이겼다 그 땅이 사십 년간 . 평온했다 삿 ( 3:10-11)

yli x;Wny" za' yTin>v;y" jAqv.a,w> yTib.k;v' hT'[;-yKi
그렇지 않았다면( )31)이제 나는 누워서 기운 없이 쉬었을 것이니 욥  ( 3:13)

dA[ s[;k.a, al{w> yTij.q;v'w> %Memi ytia'n>qi hr's'w>
그리고 내 미움이 네게서 떠나며 내가 누그러져서 다시는 노하지 않을 것이

다 겔 ( 16:42)
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는 노하지 않음 으로 더 좋은 문맥상 흐름을 보여준다’ .

3.4. 온 땅(#r,a'h'-lk')

11하반절에 나타난 동사들을 살펴보는 것도 중요하지만 그 동사들의 주, 

어가 되는 #r,a'h'-lk'의 범위에 대해서도 고찰해 보아야 할 필요가 있다 여기. 

서 온 땅의 범위를 어떻게 이해하느냐에 따라 스가랴서 환상 속 사자들이 

증언하고 있는 당시의 시대 상황을 다르게 이해할 수 있기 때문이다 우선. , 

가장 좁은 의미에서 온 땅은 정황상 첫 번째 환상 메시지가 주어진 대상이 

스가랴와 예후드 백성들이기 때문에 귀환한 백성들이 살고 있던 예루살렘

을 중심으로 하는 예후드 지역을 우선 고려할 수 있을 것이다 그러면 두 달 . 

전에 학개 예언자의 희망찬 메시지를 바탕으로 성전 재건 공사를 시작했던 

백성들이 모종의 이유로 좌절하여 주저앉아 있고 힘 없이 손을 쉬게 하고 , 

있는 상황을 그리고 있는 것으로 11하반절을 이해할 수 있다.

한편 본문에서 온 땅이라고 하는 포괄적이고 넓은 의미가 있는 표현을 

단순히 예후드 지방만으로 한정하는 것은 적절하지 않을 수도 있다 따라. 

서 넓은 의미로 온 땅의 범위를 예후드를 넘어 페르시아 지역의 속주로 있

는 대부분의 지역 사람들을 일컫는 것으로 이해하는 것도 가능하다 비씨. 

툰 명문은 다리오왕이 집권하고 나서 본격적으로 반란을 평정하기 시작한 

뒤 년 안에 차례 싸워서 이기고 명의 왕을 사로잡았다고 보도한다 아1 19 9 . 

직 반란이 완전히 평정된 것은 아니지만 대부분의 독립을 꿈꾸던 식민지, 

들을 좌절시킬 만하다 따라서 페르시아의 식민 지배를 받던 절대다수의 . 

속주 백성들 역시 좌절하여 주저앉아 있고 힘없이 있는 상황 묘사와 관련, 

지어 생각해 볼 수 있겠다.

3.5. 종합

전통적인 성서번역들에서는 위 사례들에서 어근이 가진 원래의 일차적

인 의미인 손을 떨어뜨린다 힘없게 된다 풀이 죽은 등의 의미가 아니‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

라 평온 조용한 쉬다 등의 긍정적인 의미로 번역했다 이 동사가 가장 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . 

많이 사용된 사례가 역사서 속에서 갈등을 극복하고 더이상 싸움이나 분쟁

이 없는 상태를 누리는 것과 관련되어 있기 때문이다 그런데 평온하며 조. 

용했다는 번역은 스가랴 1:11에서 시작되는 문맥이나 역사적 상황과 잘 맞

지 않는다는 점을 확인할 수 있다 최근의 학자들은 앞에서 요약한 것과 같. 
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이 번역은 그대로 둔 채로 문맥 해석을 다르게 시도했다 이러한 제안들은 . 

참신하지만 앞서 살펴본 것과 같이 한계점도 있음을 볼 수 있다.

본 논문은 번역 자체가 바뀌어야 한다고 주장한다 단어의 의미는 특히 . 

최근 주목받고 있는 사회언어학적 관점32)에서 볼 때 화자와 청중의 상황이

나 처지가 바뀌면 그 의미가 정반대로 달라질 수 있는 사례가 있음에 유념

해야 한다 예를 들면 앉는다는 동작과 관련하여 왕좌에 앉을 때에는 영광. 

스럽고 자랑스러운 것이지만 바닥에 주저, 앉을 때에는 초라하고 좌절된상

황을 의미한다 마찬가지로 승자의 관점에서 볼 때 패자가 힘을 잃고 풀이 . , 

죽고 손을 축 늘어뜨린다면 그것은 싸움이 끝나고 평화가 왔음을 의미할 , 

수 있다 그러나 패자로서 느끼는 감정은 평온한 상태와 거리가 멀다고 할 . 

수 있으며 좌절하여 의기소침한 상태를 의미할 것이다. 

스가랴서는 예후드 사람들이 페르시아의 식민지로 살아가던 시절을 반

영하는 책이기 때문에 식민지 주민들의 관점에서 해석하고 번역해야 함을 

유념할 필요가 있다 안타깝게도 그동안 우리의 성서 이해에 크게 영향을 . 

끼쳐온 서구의 성서학자들은 주로 자신들의 나라가 다른 나라를 압제하는 

상황 속에서 살아왔기 때문에 식민 지배당하는 사람들이 전쟁에서 패전하

거나 다른 나라에 주권을 빼앗긴 뒤 가지는 울분이나 한스러운 정서를 경

험해 보지 못했다 이런 까닭 때문에 그동안 대부분의 성서 연구는 . tj,q'vo가 

가진 이중의 의미를 헤아리지 못했을 것이다.33) 한국인의 경험은 그동안 

간과되었던 예후드 식민지 주민들의 심정을 제대로 헤아려 본문을 새롭게 

번역하고 해석하는데 공헌할 수 있도록 도울 수 있겠다.

32) 사회언어학적 분석 방법론으로 연구된 최신의 연구로 김영복 의 연구서를 참고(Y. B. Kim)

할 수 있겠다: Y. B. Kim, Hebrew Forms of Address: A Sociolinguistic Analysis (Atlanta: SBL 

이 책에서 저자는 발화자와 수신자 사이의 다양한 사회적 관계가 발화의 명사Press, 2023). 

형 패턴에 반영되어 있다는 점을 설득력 있게 주장한다 사실 이러한 사회언어학적 관점은 . 

한국어 번역에서도 오랫동안 논의되어 왔던 주제라고 할 수 있다 한국어의 높임법 혹은 존. 

대법은 발화자와 수신자의 사회적 관계에 영향을 받는 것이기 때문이다 높임법과 관련한 . 

주요 연구는 다음을 참조 조지윤 존대법 번역과 성경 번역 접근법 성경원문연구: , “ ”, 25｢ ｣

김성언 정중 어법과 우리말 존대법 에스더기를 중심으로 성경원문(2009), 127-148; , “ - -”, ｢

연구 37｣ (2015), 84-106.

33) 식민 지배를 겪었던 사람들의 마음은 세기 후반부터 탈식민주의 성서해석이 주목받기 20

시작한 이후에나 서구 성서학자들이 조금씩 헤아릴 수 있게 되었다 한국어로 번역된 탈식. 

민주의 성서비평의 주요 연구서로 다음을 참고 수기르타라자 탈식민주의 성서비: R. S. , �

평 양권석 이해청 역 왜관 분도출판사, , ( : , 2019).�
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4. 번역 제안과 문맥을 고려한 제1스가랴의 새로운 읽기

스가랴 1:11의 새로운 번역은 불과 반 절에 해당하는 짧은 절이지만 스가

랴가 살아가던 시대의 상황 이해에 큰 변화를 만들 수 있으며 더 나아가서, 

는 스가랴서 전반적인 문맥 이해에도 새로운 통찰력을 제시할 수 있다 따. 

라서 스가랴 1:11하반 번역에 관한 제안을 정리하고 이를 바탕으로 하는  , 

스가랴 장 전체의 흐름을 새롭게 파악해보기로 한다1-8 .

4.1. 스가랴 1:11하반 번역 제안

앞의 논의를 정리하며 사전적 의미를 바탕으로 직역하자면 온 땅이 앉아 

있고 손을 늘어뜨리고 있다는 의미이다 대부분의 번역은 힘든 일을 끝내, . 

고 잠시 앉아서 손을 쉬게 하면서 평화롭게 휴식을 누리는 장면을 연상하

고 있는 듯하다 손을 늘어뜨리고 있다는 표현은 종종 쉬고 있다는 의미로 . 

여겨져 왔기에 긍정적으로 묘사된 것도 어느 정도 이해할 수 있다 그러나 . 

페르시아의 식민지 백성으로 살아가는 예후드 사람들의 처지에서 온 땅이 

앉아 있고 손을 늘어뜨리고 있다는 의미는 평안하고 조용하다기보다는 

주저 앉아 있고 손을 늘어뜨리고 축 처져 있다 라는 의미로 해석하는 ‘( ) , ( ) ’

것이 더 적절한 번역일 수 있다 따라서 본 소고에서는 온 땅이 주저앉아서 . ‘

손을 늘어뜨리고 축 처져 있다 라는 어감을 반영할 수 있는 번역이 필요하’

다고 제안한다 그리고 이러한 번역은 학개서에서 스가랴 장까지 이어. 1-8

지는 흐름을 이해하고 해석하는 데에도 도움을 줄 수 있다.

4.2. 제1스가랴의 문맥 새롭게 읽기

학개와 스가랴 예언서를 이어서 읽으면 다음과 같은 사건 흐름을 짐작할 

수 있다 먼저 학개 예언자의 희망찬 메시지 선포 기원전 년 월 및 . , ( 520 10 12

월경 를 통하여 예후드에 사는 귀환자들은 새로운 희망을 받았으며 성전의 )

터 닦는 작업부터 성전 재건을 본격적으로 시작할 수 있게 되었다 안타깝. 

게도 학개의 희망찬 메시지 선포에도 불구하고 일은 뜻한 대로 진행되지 

않았다.

학개의 예언이 마지막으로 선포된 것은 스가랴 1:7-17 본문으로부터 불

과 개월 전의 일이다 그런데 새로운 번역을 따르면 스가랴의 첫 번째 환2 . 

상 본문은 두 달 사이 무슨 어려움이 있었는지 온 땅의 백성들이 한창 일하
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고 있어야 할 시점에 열심히 그리고 분주하게 일하고 있는 것이 아니라 반, 

대로 주저( )앉아서 손을 늘어뜨리고 있음을 보도한다.34) 그런 백성들을 보

고 절에서 주님의 천사가 귀환자들을 위해 중보하며 아뢰었다 만군의 , 12 . “

주님 언제까지 예루살렘과 유다의 성읍들을 불쌍히 여기지 않으시렵니, 

까 주님께서 그들에게 진노하신 지 벌써 칠십 년이나 되었습니다 중재자 ? .” 

역할을 맡은 천사가 수사학적인 질문을 통해 하나님께 간청했을 때 하나, 

님께서 위로와 회복의 약속을 주시는 것으로 첫 번째 환상 장면이 매듭짓

는다 본문을 이런 문맥 흐름에서 읽을 때 절과 절이 어떻게 연결되는. 11 12

지 알 수 있다. 

첫 번째 환상이 가진 의도는 백성들이 좌절하고 있는 상황을 보도하면서 

좌절한 백성들에게 하나님께서 주시는 회복 약속(1:13-17 을 새롭게 확인)

하는 것이라고 이해할 수 있다.35) 좌절 혹은 문제상황으로부터 회복과 새

롭게 일어섬으로 연결되는 구조를 볼 수 있는 것이다.

흥미롭게도 백성들이 좌절하며 문제상황 속에 있다가 회복의 약속을 받

아 희망으로 전환되는 스가랴 1:7-17의 패턴은 학개서로부터 시작하여 스

가랴 장 전반을 통틀어 반복되는 것 같다 하나님께서 예언자들을 통하1-8 . 

여 주신 말씀이 계기가 되어 본격적으로 시작한 성전 재건 작업은 사실 어

려운 현실적 문제들을 맞닥뜨렸다 약 년간의 성전 재건 공사 가운데 예후. 5

드 백성들은 순간순간 좌절하고 낙심했을 것이다 학개서와 제 스가랴에. 1

34) 예후드 사람들이 주저앉아서 손을 힘없이 늘어뜨리고 있는 모습을 초래한 원인에는 두 가

지 가능성이 있다 첫째로 경제적 어려움이 계속되어 예후드 사람들이 좌절했을 가능성이 . , 

있다 학.  2:19에서 오늘부터는 내가 너희에게 복을 주리라 라고 했음에도 불구하고 경제“ ”

적인 상황이 크게 개선되지 않았을 경우 백성들이 열심히 일하기 어려운 여건이었을 것이

다 둘째로 다리오왕 년은 페르시아 제국의 반란과 혼란이 진정되어 가던 시점이었는데. , 2 , 

학개는 페르시아 제국의 혼란 덕분에 다윗의 후손 스룹바벨을 중심으로 하는 새로운 독립 

국가가 생겨나 세계를 지배하게 될 수 있다는 기대를 했을 것이다 그러나 두 달 사이 들려. 

온 소식이 다리오왕의 연승에 관한 소식이라면 독립을 기대했던 예후드 백성들이 실망하, 

고 좌절하게 되었을 수 있다.

35) 회복의 약속 가운데 절에 나오는 안일한 나라들15 (~yNIn:a]V;h; ~yIAGh; / 개역개정� �은 안일한 “

여러 나라들 이라고 번역하는데 나라들이 복수로 사용되긴 했지만 여러 라는 형용사가 ” , ‘ ’

사용된 것은 아니기에 수정이 필요함 이 어떤 나라들을 의미하는) 지에 대해 고찰할 필요가 

있다 마이어스 부부 는 두 가지 가능성을 생각한다 하나는 북 왕국 이스. (C. and E. Meyers) . 

라엘과 남 왕국 유다를 침공해 멸망시킨 앗시리아와 바빌로니아이며 두 번째로 페르시아, 

이다 특히 페르시아의 경우 관용적인 정책에도 불구하고 예후드가 완전한 독립을 이루거. 

나 다윗 왕조를 재확립시키기를 거부했기 때문에 하나님의 진노 대상이 되었다고 묘사되

었을 가능성이 있다. C. L. Meyers and E. M. Meyers, Haggai, Zechariah 1 8– , Anchor Bible

25B ( 안일한 나라들이 페르시아를 뜻할 때도 지배계층New York: Doubleday, 1984), 121. 

인 상층부를 주요 대상으로 하는 경고의 말이라 이해할 수 있으며, 11하반절의 온 땅에 해

당하는 식민 지배를 받는 나라들을 일컫지는 않을 것으로 보인다.
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서 나타나는 ‘좌절 → 격려와 회복’으로 이어지는 패턴이 반복되는 사실은 

아무래도 년5 간의 성전 재건 공사 중에 있었던 숨은 어려움과 극복이 반복

되었던 상황을 반영하는 것은 아닌가 짐작해본다 어쩌면 예후드 백성들이 . 

반복적으로 어려움을 겪었지만 그때마다 스가랴 예언자를 통하여 시의적, 

절하게 주어진 하나님의 말씀 덕분에 성전이 완공될 수 있었던 것은 아닐

까?

학개와 스가랴서에서 좌절과 낙심으로부터 격려와 회복으로 이어지는 

패턴이 반복되고 있다는 가설을 증명하기 위하여 첫 번째 환상 이후 이어

지는 환상 장면들의 짜임새를 살펴본다. 

두 번째와 세 번째 환상은 우리가 보통 사용하는 성경 장절 구분에서 스

가랴 1:18-21과 2:1-13에 위치하지만 마소라 본문 의 장절 구분에서는 , (MT)

한 장(2:1-17 에 모여있다 우리가 보통 사용하는 성경 장절 구분에서라면 ) . 

장이 바뀌기 때문에 두 환상이 관련 없는 것으로 보이지만 등의 고대 , MT 

사본에서는 두 환상이 연이어 한 편의 드라마를 그리는 것 같은 장면을 보

여주기 때문에 두 환상을 이어서 살펴볼 수 있다 두 번째 환상은 처음에 좌. 

절스러운 장면 보도로 시작한다 네 뿔 여러 나라의 군사력을 상징함 이 유. ( )

다와 이스라엘과 예루살렘을 괴롭히는 좌절스런 장면을 그리는 것이다(슥

이어지는 세 번째 환상에서 회복에 방점이 찍힌다 하나님께서 친1:18-21), . 

히 하나님의 백성들과 함께 계시며 그들을 지키실 것이라는 말씀이다(슥

2:4, 10-13).

네 번째 환상(슥 에서 처음에는 대제사장 여호수아에게 사탄이 대 3:1-10)

적하며 여호수아가 더러운 옷을 입고 있는 모습으로 나타난다 이것 역시 , . 

다른 스가랴의 본문과 마찬가지로 부정적이고 속상한 장면이 먼저 나온 것

으로 이해할 수 있다 그러나 하나님께서 앞에 선 자들에게 명령하여 여호. 

수아가 입고 있는 더러운 옷을 벗기고 아름다운 옷을 입도록 한다 하나님, . 

의 천사가 이어서 증언하기를 대제사장 여호수아가 하나님의 뜻을 잘 따르

면 내 종 싹 가지 로 번역하기도 함 을 나게 할 것이라고 한다 다윗( /Branch ) . 

의 계보에서 나올 미래의 왕을 회복시킬 것이라는 희망을 주는 것이다.

다섯 번째 환상(슥 에서 순금 등잔대와 두 감람나무가 보이는데 4:1-14) , 

예언자는 처음에 하나님의 계획을 깨닫지 못하며 좌절스런 모습을 보여준

다 절 절 깨닫지 못하고 있는 예언자에게 하나님은 힘으로나 능력(4-5 , 13 ). 

으로 되지 않는 일이 하나님의 영으로 될 것이라는 말씀을 들려주며 절(6 ), 

또 두 명의 기름 부음 받은 지도자를 세울 것 절 이라고 하며 희망을 준(14 )

다.
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물론 연이어 나오는 여섯 번째 환상(슥 과 일곱 번째 환상 5:1-4) (슥

은 이스라엘 백성들의 죄악에 대한 심판을 말하는 것으로 희망을 주5:5-11)

는 것이라고 읽기는 어려운 본문이다 다만 공동체가 겪고 있던 여러 사회 . 

문제를 일으키는 사람들 공동체를 더럽히는 악한 요소들을 제거해야 하는 , 

필요가 있으므로 심판과 관련된 본문이 연달아 등장하는 것으로 이해할 수 

있다. 

한편 두 개의 심판과 관련된 환상이 나타난 뒤에 여덟 번째 환상 스가랴 , (

과 이어지는 예언자의 상징적 행동에서도 다시 한번 심판이나 좌절6:1-8)

로부터 희망과 회복으로 바뀌는 패턴을 발견할 수 있다 첫 번째 환상과 유. 

사하게 말들이 사방을 다니는데 첫 번째 환상에서 온 땅이 주저앉아 있고, , 

낙심해 있는 모습을 보여주는 것과는 다른 모습을 마지막 환상에서 보여준

다 마지막 환상과 뒤따르는 예언자의 상징적 행동은 이스라엘의 온전한 . 

회복을 기대하게 한다 온전한 회복을 넘어 . 6:15에서 기대하는 것과 같이 

먼 데 사람들이 와서 여호와의 전을 건축 하는 것을 예견함으로 이스라엘“ ”

이 겪어보지 못했던 희망찬 미래를 예견한다.

5. 결론

본 연구에서는 일차적으로 스가랴 1:11하반 번역을 당시 페르시아의 역

사적 배경 식민지 속주 예후드 사람들의 좌절한 상황을 반영하여 번역해, 

야 한다고 제안한다 이를 바탕으로 온 땅이 주저. ‘ ( )앉아 있으며 손을 축 늘

어뜨리고 있다 로 번역할 수 있음을 제안한다 구체적인 표현은 번역자에 ’ . 

따라 다를 수 있지만 좌절과 낙심 의기소침 무기력함이 잘 드러나는 번역, , , 

이 되어야 한다는 점이 본 연구를 통하여 제안하는 첫 번째 주장이다.

뿐만 아니라, 1:11하반을 논문에서 제시한 것과 같이 이해할 경우 첫 번

째 환상 속 패턴 깊은 좌절 ( → 희망 이 스가랴 장의 이어지는 밤 환상 본 ) 1-8

문 전체에서 반복되는 측면을 발견할 수 있다 하나님께서 예언자의 말씀. 

선포를 통해 의기소침한 예후드 백성들을 격려하고 회복시키는 장면이 반

복되는 것이다 비슷한 목적과 메시지를 가진 환상들이 반복적으로 나온다. 

는 것은 예후드 사람들의 좌절이 년5 간의 성전 재건 공사 가운데 거듭 반복

되었다는 사실을 암시하며 좌절과 의기소침이 반복될 때마다 오늘날의 , ― 

목회자들이 성도들을 목양하는 것처럼 하나님께서는 스가랴 예언자를 ― 

통해 거듭거듭 공동체를 격려하며 일으켰음을 행간을 읽어 짐작할 수 있다.
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사실 희망과 용기를 주는 말씀을 듣고도 곧 좌절하여 주저앉아 있는 모

습은 학개와 스가랴 시대 사람들에게서만 발견되는 것이 아니다 오늘날 . 

사람들의 신앙과 삶 속에서도 계속 반복되는 모습이다 스가랴 . 1:7-17의 첫 

번째 환상 속에서 또 이어지는 스가랴의 환상 장면 속에서 그려지는 하나, 

님의 이미지는 쉽게 좌절하는 백성들을 꾸짖기보다는 다시 격려하고 용기

를 주시는 분으로서의 모습이다 스가랴 장에서 거듭 발견할 수 있는 하. 1-8

나님의 모습은 하나님의 백성들이 여러 번 실패하고 좌절해도 결코 실망하

시거나 짜증 내시지 않고 후속 환상 보도를 통하여 다시금 비슷한 격려와 , 

회복의 메시지를 전하며 예후드 성전 재건 공동체를 도우시는 모습이다.

마지막으로 학개와 스가랴 시대의 성전 재건 공사에는 당대에도 여러 , 

가지 논란이 있음에도 불구하고 공동체의 어려운 상황과 거듭된 좌절을 , 

극복하고 수년간 부단히 노력하여 마침내 성전 재건에 성공해 냈다. 

초반부터 의도했던 대로 일이 잘 풀리지 않았을지라도 끝내 어려움을 극

복하고 성전 재건과 같은 중요한 일을 이루어낸 예후드 공동체의 모습은 

우리에게 많은 도전을 준다 어려운 시대를 살았으면서도 좌절로부터 새롭. 

게 일어나는 일을 거듭했던 예후드 사람들의 모습은 견고한 회복탄력성을 

가진 모범을 우리에게 보여주기에 스가랴서는 회복을 꿈꾸지만 수시로 좌

절하고 의기소침하는 오늘날의 성서 독자들에게도 귀중한 하나님의 말씀

으로 다가오고 있다고 하겠다. 
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<Abstract>

A Translation of Zechariah 1:11b 

with Its Historical Contexts and Literary Approach

Ki-Min Bang

(Kangnam University)

This paper aims to suggest an alternative translation and exegetical ideas for 

Zechariah 1:11b, a report by a horse rider after patrolling the whole earth in the 

first night vision of Zechariah. Bible translators conventionally translate #r<a'h'-lk'
tj,q'vow> tb,v,yO as “the whole earth at rest and in peace”(NIV 2011). However, this 

conventional translation causes problems in terms of historical and literary 

contexts: (1) the second year of Darius the Great was not peaceful, so 

such a translation creates discrepancies with biblical history; (2) Rather 

than praising God after the report, the messenger of Yahweh laments. 

Thus, the nuance of the messenger’s report must have been negative. 

To find a better translation for Zechariah 1:11b, it first discusses the 

historical context of the second year of Darius the Great with Herodotos’s 

Histories and the Bisitun inscription. All written historical resources 

witness severe political and military conditions against Darius the Great. 

Darius’s early reign was never peaceful. Second, it discusses its literary 

context and the occurrences of two keywords tb,v,yO and tj,q'vo, which may 

have deeper meanings than “remains at peace and rest.” Through case 

studies of these two vocabularies, this paper suggests translating tb,v,yO as 

the gesture of sitting in depression and frustration, and tj,q'vo as the 

gesture of dropping hands and heads after being defeated by someone. 

The new suggested translation of Zechariah 1:11b may affect the translation 

and exegesis of the entire book of First Zechariah. It shows a pattern of moving 

from depression and frustration to encouragement and resilience. The eight night 

visions of Zechariah may imply repeated patterns of frustration and resilience, 

possibly thanks to the continuous ministry of Zechariah for the people of Yehud 

during the five years of reconstructing the Second Temple.
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그리스 로마 전기 장르로 다시 읽는 -

마가복음 10:32-52

권영주*

1. 들어가는 말

성서해석에 있어서 장르를 규명하는 일은 긴요하다 장르는 해석의 대상. 

이 되는 본문의 의미를 파악하는 데 일종의 길잡이 역할을 한다 왜냐하면 . 

장르에 따라 본문을 해석하는 방식 혹은 독해전략이 달라지기 때문이다.1)

서신서를 묵시록처럼 취급해서 읽고 요한계시록을 역사서처럼 해석한다, 

면 오독은 피할 수 없다 복음서 역시 마찬가지다 복음서의 장르를 고려하. . 

지 않은 채 본문을 해석한다면 불필요한 오독으로 이어질 수 있다. 

복음서의 장르에 대해서는 다양한 견해가 제시되었고 여전히 새로운 견

해가 대두되고 있다.2) 그럼에도 불구하고 버릿지 의  (R. A. Burridge) What 

Are the Gospels?: A Comparison with Graeco-Roman Biography 출판 이후 복

음서 장르에 대한 대세적인 견해는 그리스 로마 전기라는 입장이다- .3) 흥미

* 에서 신약학으로 박사학위를 받음 현재 한국침례신학대학교 Asbury Theological Seminary . 

신약학 조교수. answer.is@gmail.com.

1) 권영주 그리스 로마 전기 장르로 다시 읽는 예수의 변모 사건 마가복음 을 중심으, “ - 9:1-13― 

로 신약연구”, 22:4 (2023), 549.― ｢ ｣

2) R. M. Calhoun et al., eds., Modern and Ancient Literary Criticism of the Gospels: Continuing 

the Debate on Gospel Genre(S), WUNT 451 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2020).

3) R. A. Burridge, What Are the Gospels?: A Comparison with Graeco-Roman Biography, 

판은 SNTSMS 70 (Cambridge: Cambridge University Press, 1992); 2 R. A. Burridge, What Are 

the Gospels?: A Comparison with Graeco-Roman Biography, 2nd ed. (Grand Rapids: 

판은 Eerdmans, 2004); 3 R. A. Burridge, What Are the Gospels?: A Comparison with 



108 성경원문연구  54 (2024. 4.), 107-124｢ ｣

로운 점은 복음서의 장르가 그리스 로마 전기인 것에 대해서는 많은 학자, -

들이 공감하지만 복음서의 장르를 본문 해석과 실제로 연결한 사례는 의외

로 많지 않다는 것이다 필자는 이러한 연구의 공백을 메우기 위해 그리스. -

로마 전기의 네 가지 장르적 특성에 근거하여 마가복음의 다양한 본문을 

해석했다.4)

본 논문은 그리스 로마 전기의 장르적 특성에 비추어 마가복음 - 10:32-52

에 대한 해석을 제공한다 장은 그리스 로마 전기의 네 가지 장르적 특. 2~4 -

성 중 세 가지를 간략하게 서술하고5) 이에 근거해 해당 본문을 해석한다 . 5

장은 논문의 주요 주장을 요약하고 후속 연구를 위한 제언을 덧붙인다. 

2. 그리스 로마 전기의 장르적 특성 주인공에 대한 집중적 - 1: 

관심

그리스 로마 전기의 가장 중요한 장르적 특성을 꼽으라면 주인공에 대한 -

집중적 관심이다 이는 버릿지가 복음서 장르에 대한 해석학적 함의를 논. 

의하면서 지적한 것이기도 하다.6) 전기 장르가 다른 장르와 비교하여 독특

하게 가지고 있는 특성은 전기의 중심인물인 주인공에게 집중적인 관심을 

보인다는 점이다 이는 다른 장르와 비교해 보면 쉽게 드러난다 예를 들어. . , 

인접 장르인 역사와 비교해 보자 전기와 역사의 장르적 중첩성에 대해서. 

는 많은 논의가 있지만,7) 둘 사이를 확연히 구분 짓는 장르적 특성은 한 인

Graeco-Roman Biography, Twenty-fifth Anniversary ed. (Waco: Baylor University Press, 

2018) 이하 인용 페이지는 판을 따른다. 3 . 

4) 그리스 로마 전기의 네 가지 장르적 특성은 주인공에 대한 집중적 관심 주인공에 대- (1) , (2) 

한 인물 묘사를 통해 독자들을 덕스러운 삶으로 초청 비교 대조의 사용 넓은 독자층, (3) / , (4) 

을 대상으로 함이다 장르적 특성을 본문 해석과 연결한 사례로는 권영주 그레코 로만 전. , “ -

기의 장르적 특성에 비추어본 복음서 해석 마가복음 을 중심으로 신약연구1:16-20 ”, ― ― ｢ ｣

권영주 그레코 로만 전기의 장르적 특성에 비추어본 복음서 해석 마가19:1 (2020), 46-76; , “ - : 

복음 을 중심으로 영산신학저널 권영주 그레코 로만 전기의 2:1-3:6 ”, 54 (2020), 201-230; , “ -｢ ｣

장르적 특성에 비추어 본 복음서 해석 마가복음 장을 중심으로 성경원문연구5 ”, 49 ― ― ｢ ｣

권영주 마가복음 에 예수는 부재하는가 샌드위치 구조와 그레(2021), 122-143; , “ 6:14-29 ? ― 

코 로만 전기의 장르적 특성을 중심으로 신약연구 권영주 수- ”, 21:1 (2022), 131-162; , “― ｢ ｣

로보니게 여인 에피소드 막 다시 읽기 그레코 로만 전기의 장르적 특성을 중심으( 7:24-30) : -

로 신약논단”, 29:4 (2022), 403-434.｢ ｣

5) 네 가지 장르적 특성은 모든 본문에 항상 한꺼번에 나타나는 것은 아니다 어떤 본문에서는 . 

하나의 장르적 특성이 다른 본문에서는 복수의 장르적 특성이 나타날 수 있다. 

6) R. A. Burridge, What Are the Gospels?, 248-250.

7) C. S. Keener, Christobiography: Memory, History, and the Reliability of the Gospels (Grand 
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물 즉 주인공에 대한 집중적인 관심이다, .8) 역사와 전기 모두 역사적인 사

건과 인물을 다룬다는 점에서 유사하다 또한 두 장르 모두 복수의 사건들. 

과 인물들이 등장한다는 점에서도 크게 다르지 않다 하지만 전기와 역사. 

를 비교했을 때 뚜렷한 차이점이 있다면 전기는 주인공에 대한 집중적인 

관심을 보인다는 것이다 달리 말해 전기에 등장하는 복수의 사건들과 인. , 

물들은 특정한 한 인물 즉 주인공이 누구인지를 드러내기 위해 동원된다, 

는 것이다 이 때문에 전기는 사건이 바뀌고 에피소드가 변해도 주인공이 . 

사라지지 않는다 반면 역사는 사건이 바뀌고 에피소드가 변하면 등장인. , 

물들이 자연스럽게 교체된다 이 때문에 역사 장르에서는 한 인물이 처음. 

부터 끝까지 다양한 사건에서 매번 등장하지 않는다.

이러한 장르적 특성은 복음서 해석에 중요한 단서를 제공한다 복음서. “

의 장르가 그리스 로마 전기이고 전기의 주요한 장르적 특성이 주인공에 - , 

대한 집중적 관심이라는 사실을 인식하는 독자는 자연스럽게 이 본문에 ‘

나타난 예수는 누구인가 라는 질문과 집요하게 씨름한다?’ .”9) 다시 말해 복 , 

음서 해석의 우선순위는 주인공 예수라는 인물이다 복음서 본문은 우리에. 

게 예수라는 인물 외에 다양한 역사적 신학적 해석학적 정보를 제공한다, , . 

복음서 본문은 복음서 전승 과정이나 복음서 배후의 수신자 공동체의 상황

을 들여다볼 수 있는 창으로 기능하기도 한다 또한 복음서 본문은 예수라. 

는 인물 외에도 하나님 인간 교회 종말과 같은 다양한 신학적 해석학적 , , , , 

주제를 다루기도 한다 하지만 전기가 주인공인 한 인물을 집중적으로 조. 

명하기 위해 기록된 장르임을 기억한다면 유능한 독자는 이러한 역사적, , 

신학적 해석학적 문제들로 곧장 진입하기 전에 예수라는 인물이 본문에서 , 

어떻게 묘사되고 서술되고 있는지를 긴 시간 응시할 것이다 그렇다면 마. 

가복음 는 예수를 어떻게 그리고 있을까10:32-52 ?

이 본문에서 주목할 만한 예수의 정체성은 두 가지다 첫째 예수의 세 번. , 

째 수난 예고 와 예수가 온 목적 은 예수가 영광스러운 존재(10:32-34) (10:45)

가 아니라 고난 받는 종임을 시사한다 마가복음에서 예수는 세 번에 걸쳐 . 

자신이 수난 받을 것을 예고한다 첫 번째 수난 (8:29-32; 9:30-32; 10:32-34). 

예고는 예수의 정체성에 대한 질문으로 시작한다 너희는 나를 누구라 하. “

느냐 베드로는 이 질문에 주는 그리스도 라고 대답했지만 그의 ?”(8:29). “ ”

고백은 잘못된 확신에 근거한 것이다.10) 베드로가 기대한 그리스도는 강력

Rapids: Eerdmans, 2019), 151-257.

8) R. A. Burridge, What Are the Gospels?, 130.

9) 권영주 예수의 변모 사건, “ ”, 551.

10) B. Witherington, The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids: 
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한 리더십을 통해 외세의 압제로부터 유대인들을 구원할 수 있는 정치적 

메시아였다 하지만 예수는 자신이 그리스도라는 것의 의미가 사람들에게 . 

고난을 받고 버림과 죽임을 당하는 것이라고 일갈한다 인자가 많은 고난. “

을 받고 장로들과 대제사장들과 서기관들에게 버린 바 되어 죽임을 당하고 

사흘 만에 살아나야 할 것을 비로소 그들에게 가르치시되 두 번째 ”(8:31). 

수난 예고는 예수의 변모 사건 과 축귀 사역 이후에 등장한(9:1-13) (9:14-29) 

다 예수의 변모 사건과 축귀 사역 모두 예수의 영광스러운 면모를 드러내. 

지만 역설적으로 예수는 그러한 자신의 모습이 널리 알려지는 것을 꺼린

다 변모 사건을 통해 예수가 신적 존재임이 드러났고 축귀 사역을 통해 예. , 

수가 귀신을 굴복시킬 수 있는 영적 권위를 소유하고 있음이 명백해졌다. 

하지만 예수는 자신의 영광스러운 면모를 아무에게도 알리고자 아니하“ ”

신다 바로 이때 두 번째 수난 예고가 일어난다 인자가 사람들의 손(9:30). . “

에 넘겨져 죽임을 당하고 죽은 지 삼 일 만에 다시 살아나리라 첫 번”(9:31). 

째 수난 예고와 유사하게 예수는 두 번째 수난 예고에서 영광과 승리의 존, 

재로서의 자신의 정체성은 밝히기를 꺼리고 오히려 자신이 고난과 죽임을 , 

당하기 위해 온 존재임을 힘주어 말한다 세 번째 수난 예고가 발화되는 시. 

점 역시 유사하다 세 번째 수난 예고의 전 문맥에서 예수는 하나님 나라에 . 

들어가는 것에 대해 이야기한다 수난 예고의 전후 문맥을 보면 (10:23-31). 

제자들은 자신을 하나님 나라에 합당한 자로 여기는 모양새다 베드로는 . 

우리가 모든 것을 버리고 주를 따랐나이다 라며 제자들의 헌신을 “ ”(10:28)

강조했고 야고보와 요한은 예수가 영광 중에 오르게 되면 좌우편에 앉게 , 

해달라고 요청한다 다시 말해 예수의 애제자 모두 하나님 나라에 (10:37). , 

들어가는 것을 당연히 여겼고 이들 중 야고보와 요한은 한술 더 떠서 하나, 

님 나라에서 유리한 입지를 확보하려고 노력하는 중이다 세 번째 수난 예. 

고는 하나님 나라와 영광의 순간을 기대하고 있는 제자들의 허를 찌른다. 

하나님 나라는 아직 오지 않았고 영광을 논하기에는 아직 때가 이르다 예. 

수는 하나님 나라와 영광은 고난과 죽음의 시간을 거쳐야만 도달할 수 있

음을 선포한다 인자가 대제사장들과 서기관들에게 넘겨지매 그들이 죽. “

이기로 결의하고 이방인들에게 넘겨 주겠고 그들은 능욕하며 침 뱉으며 채

찍질하고 죽일 것이나 그는 삼 일 만에 살아나리라 하시니라 앞”(10:33-34). 

선 두 수난 예고와 마찬가지로 예수는 마지막 수난 예고에서 자신이 고난

과 죽임을 당하기 위해 온 존재임을 다시금 강조한다. 

세 번의 수난 예고를 통해 알려진 예수의 정체성은 예수가 자신이 온 목

Eerdmans, 2001), 240.
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적을 스스로 밝힐 때 다시 한번 확인된다 세 번째 수난 예고 후 야고보와 . 

요한은 여전히 예수의 정체성을 이해하지 못한다 예수는 고난과 죽음을 . 

이야기했지만 그들은 눈치 없이 영광스러운 자리를 탐하고 있다 이 때문. 

에 예수는 자신이 이 땅에 온 목적을 재차 천명한다 인자가 온 것은 섬김. “

을 받으려 함이 아니라 도리어 섬기려 하고 자기 목숨을 많은 사람의 대속

물로 주려 함이니라 예수가 온 것은 다른 이들을 섬기기 위함이었”(10:45). 

고 이러한 섬김의 궁극적인 표현은 자신의 목숨을 다른 이들을 위해 내어 

주는 것으로 나타난다 예수가 오신 목적이라는 그림 속에 높고 영광스러. 

운 자리가 들어설 곳은 없다 이처럼 마가복음 에 나타난 예수의 첫 . 10:32-52

번째 정체성은 영광스러운 존재가 아닌 다른 이들을 위해 고난과 죽음을 

자초하는 종의 모습이다. 

마가복음 에서 주목할 만한 예수의 두 번째 정체성은 맹인 바디10:32-52

매오 에피소드에서 발견할 수 있다 다음 장 비교 대조의 사용 에서 좀 더 . ( / )

자세히 논의하겠지만 맹인 바디매오는 예수의 제자들과 비교했을 때 여러 , 

면에서 대척점에 서 있는 인물이다 앞선 세 번의 수난 예고에서 제자들은 . 

예수의 정체성을 이해하지 못하는 인물로 그려지지만 바디매오는 예수가 , 

누구인지를 제대로 알고 있다 내부인이라고 여겨지는 제자들은 예수를 알. 

아보지 못하고 외부인이라고 여겨지는 맹인 바디매오가 예수의 정체성을 , 

이해하는 아이러니한 상황이다.11) 그렇다면 바디매오가 알아본 예수의 정

체성은 무엇인가? 

맹인 바디매오는 예수를 향해 다윗의 자손 이라는 명칭을 두 차례 사용“ ”

한다 이 명칭은 마가복음에서 여기에 처음 사용되었고 이후에 명시적. 

혹은 암시적 으로 다시 언급된다 바디매오가 예수를 다윗(12:35, 37) (11:10) . 

의 자손이라고 부른 것이 올바른 이해12)인지 아니면 그릇된 오해13)인지에 

대해서는 학자들의 의견이 갈린다 이 때문에 각 입장을 서술한 뒤 이 문제. 

11) 마가복음에서 내부인과 외부인이 바뀌는 현상은 종종 목격된다 이에 대한 자세한 논의는 . 

권영주 사람들의 완악해짐은 예수가 비유를 사용한 목적인가 결과인가 마가복음 , “ ? ― 

의 해석 성경원문연구 를 참조하라4:12 ἵ ”, 51 (2022), 162-164 .να ― ｢ ｣

12) 예를 들어, D. E. Garland, Mark, The NIV Application Commentary (Grand Rapids: 

Zondervan, 1996), 420; B. Witherington, The Gospel of Mark, 291; J. R. Donahue and D. J. 

Harrington, The Gospel of Mark, SP 2 (Collegeville: The Liturgical Press, 2002), 319; R. A. 

Culpepper, Mark, Smyth & Helwys Bible Commentary (Macon: Smyth & Helwys Publishing, 

2007), 353; J. Marcus, Mark 8 16: A New Translation with Introduction and Commentary– , AB 

27A (New Haven: Yale University Press, 2008), 762-763. 

13) 예를 들어, M. E. Boring, Mark: A Commentary, NTL (Louisville: Westminster John Knox 

Press, 2012), 304-305; H. K. Bond, The First Biography of Jesus: Genre and Meaning in 

Mark’s Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 2020), 212. 
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에 대한 판단을 유보하는 경우도 적지 않다.14) 하지만 각 입장의 증거와 문

맥이 암시하는 바를 종합적으로 고려할 때 바디매오의 예수 인식은 그릇된 

오해라기보다는 올바른 이해에 가깝다고 할 수 있다. 

먼저 문맥이 암시하는 바를 보자 마가복음 에서 세 번에 걸쳐 . 8:27-10:34

등장하는 예수의 수난 예고를 앞뒤로 감싸는 에피소드 가 (8:22-26; 10:46-52)

모두 맹인과 관련되어 있다는 것은 우연이라기보다는 의도적이라고 보는 

편이 더 합리적이다.15) 또한 수난 예고를 앞뒤로 감싸는 맹인 에피소드의 

인접 문맥에는 제자들의 모습이 묘사되고 있으며 맹인의 모습과 제자들의 , 

모습에는 모종의 상관관계가 있다.16) 하지만 첫 번째 맹인 에피소드

와 두 번째 맹인 바디매오 에피소드 에는 의미 있는 차이(8:22-26) (10:46-52)

점이 존재하고 이 차이점은 맹인 바디매오가 예수에 대한 올바른 이해를 , 

소유하고 있음을 암시한다. 

장의 맹인과 장의 맹인 바디매오는 중요한 점에서 대조를 이룬다8 10 . 8

장에서 예수는 두 번의 과정을 거쳐 맹인의 눈을 뜨게 한다 처음에는 맹인. 

이 희미한 형체만 볼 수 있었지만 두 번째 치유가 이루어졌을 때 비로소 

모든 것을 밝히 보게 된다 불완전한 시력을 거쳐 온전한 시력을 되“ ”(8:25) . 

찾는 과정은 뒤이어 나오는 에피소드에서 베드로의 예수 인식이 불완전한 

것임을 암시한다.17) 다시 말해 주는 그리스도시니이다 라는 베드로의 고 , “ ”

백은 잘못된 확신에 근거한 고백이었고 이는 이후 예수의 반응 을 통, (8:33)

해서도 확인된다 간단히 말해 예수의 제자였던 베드로는 예수가 진정 누. , 

구인지 알아볼 수 있는 영적 시력을 소유하지 못했다.

장에서도 맹인 사건은 제자들의 모습과 연결되어 있다 하지만 장과 10 . 8

장의 차이점이 있다면 장에서 맹인의 모습은 제자 베드로와 유사한10 , 8 ‘ ’ 

면모를 가진 반면 장에서 맹인의 모습은 제자 야고보와 요한과 상이한, 10 ‘ ’ 

면모를 보여 준다는 것이다 다시 말해 장에서 맹인이 불완전한 시력을 . , 8

소유했던 것은 제자 베드로의 불완전한 예수 인식과 유사하지만 장에서 , 10

맹인 바디매오가 단번에 온전한 시력을 회복한 것은 여전히 예수를 오해하

고 있는 제자 야고보와 요한과는 대조적인 모습이다.18) 이러한 대조적인 

14) 예를 들어, R. T. France, The Gospel of Mark, NIGTC (Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 423-424; 

F. J. Moloney, The Gospel of Mark: A Commentary (Grand Rapids: Baker Academic, 2012), 209.

15) A. Y. Collins, Mark: A Commentary on the Gospel of Mark, Hermeneia (Minneapolis: 

Fortress, 2007), 506.

16) M. D. Hooker, The Gospel according to Saint Mark, Black’s New Testament Commentary 

(London: Continuum, 1991), 252.

17) R. A. Culpepper, Mark, 355.

18) F. J. Moloney, The Gospel of Mark, 211; J. R. Donahue and D. J. Harrington, The Gospel of 
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모습을 통해 역으로 유추할 수 있는 것은 맹인 바디매오의 예수 인식이 그

릇된 오해라기보다는 올바른 이해에 가깝다고 할 수 있다는 점이다. 

그렇다면 맹인 바디매오가 예수를 다윗의 자손으로 인식한 것이 제자들

의 예수 인식과 비교했을 때 어떤 면에서 진일보한 모습일까 장에서 베? 8

드로의 고백과 장에서 야고보와 요한의 고백은 제자들이 예수를 승리와 10

영광의 존재로 인식하고 있음을 보여 준다 장에서 예수가 자신이 고난과 . 8

유기와 죽임을 당하게 될 것이라고 말했을 때 승리와 영광의 메시아(8:31) 

를 고대했던 베드로는 항변한다 장에서 예수는 자신이 사람들에(8:32). 10

게 넘겨지고 고난과 죽임을 당할 것을 반복해서 강조했지만 야(10:33-34), 

고보와 요한은 여전히 예수가 영광 중 에 오를 것을 기대한다 하지“ ” (10:37). 

만 장 맹인 바디매오는 제자들과 달랐다 다윗의 자손 이라는 호칭의 사10 . “ ”

용을 통해 맹인 바디매오가 예수를 메시아로 인식했음을 알 수 있다.19) 하

지만 제자들과 비교했을 때 맹인 바디매오의 메시아 인식은 달랐다 맹인 . 

바디매오의 메시아는 강력한 카리스마적 리더십을 발휘해 승리와 영광을 

가져오는 존재가 아니라 약자와 소외된 자들을 향한 연민과 자비를 가진 

존재였다.20) 솔로몬의 시편 장에서 다윗의 자손 이라는 용어는 원래  “ 17-18 ‘ ’

다윗 왕과 같이 군사적 인물이었음을 주목하라 하지만 바디매오가 부른 . 

이 다윗의 자손은 진노가 아닌 연민으로 오셨고 전쟁용 군마가 아닌 나귀

를 타고 예루살렘에 입성하실 것이다.”21) 또한 마지막 날에 하나님과 그가 

보내신 메시아가 눈먼 자들의 시력을 회복할 것이라는 사상은 이사야서에 

반복되는 메시지이기도 하다 사 ( 35:5; 42:7, 16).22) 바디매오가 이러한 구약

의 반향까지 염두에 두었는지는 확실하지 않지만 바디매오의 예수 인식이 , 

제자들과 전혀 다른 것이었음은 분명해 보인다. 

정리해 보자면 마가복음 에 나타난 예수의 모습은 크게 두 가지, 10:32-52

다 첫째 예수는 승리와 영광의 존재가 아니라 고난과 죽임을 당하기 위해 . , 

온 존재이다 둘째 다윗의 자손으로 불린 메시아 예수는 강력한 카리스마. , 

적 리더십을 소유한 군사적 인물이 아니라 약자들과 소외된 자들을 향한 

연민과 자비를 소유한 인물이다. 

Mark, 319.

19) J. Marcus, Mark 8 16– , 762-763; M. E. Boring, Mark, 304.

20) S. E. Dowd, Reading Mark: A Literary and Theological Commentary on the Second Gospel

(Macon: Smyth & Helwys, 2000), 115 116.–

21) B. Witherington, The Gospel of Mark, 291.

22) D. E. Garland, Mark, 421.
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3. 그리스 로마 전기의 장르적 특성 비교 대조의 사용- 2: /

첫 번째 장르적 특성인 주인공에 대한 집중적 관심 은 전기 장르의 고유‘ ’

한 특성인 반면 두 번째 장르적 특성인 비교대조의 사용 은 전기 장르만, ‘ / ’

의 특성이라고 할 수는 없다 그럼에도 불구하고 전기 작가들은 주인공과 . 

등장인물의 인격을 보여 주고 그들의 미덕 혹은 악덕을 강조하기 위해 비

교 대조의 방법을 자주 사용한다 비교 대조는 주인공과 다른 인물 사이에/ . /

서 발생하기도 하고 다른 인물들 사이에서 나타나기도 한다 비교는 인물, . 

들 사이의 유사점에 대조는 인물들 사이의 차이점에 초점을 맞춘다 비교, . /

대조는 여러 방식으로 사용되지만 해당 인물이 비교대조되는 상대 인물에 /

비해 특정 미덕을 소유하고 있음을 상기시키는 데 종종 사용된다.23)

마가복음 에도 다양한 형태의 비교 대조가 감지된다 이 본문에10:32-52 / . 

서 가장 의미 있는 비교 대조는 예수의 제자들 야고보와 요한 과 맹인 바디/ ( )

매오 사이에서 나타난다 예수의 제자들과 맹인 바디매오가 비교 대조의 . /

대상이 된다는 것은 예수가 이 두 그룹에 동일한 질문을 했다는 사실을 통

해 더욱 강화된다.24) 예수는 야고보와 요한에게 너희에게 무엇을 하여 주 “

기를 원하느냐 라고 물었고 맹인 바디매오에게도 네게 무엇을 하”(10:36) , “

여 주기를 원하느냐 라고 물었다 예수는 두 그룹에 똑같은 질문을 ”(10:51) . 

했지만 둘의 대답은 전혀 달랐다 야고보와 요한은 예수가 영광 중에 오르. 

게 될 때 자신들이 차지하고 싶은 자리를 요구했고 맹인 바디매오는 보기, 

를 원한다고 대답했다. 

이 두 대답의 적절성 여부를 판단하기 위해서는 마가복음의 문맥을 전반

적으로 살펴볼 필요가 있다 먼저 제자들의 대답의 경우 마가복음에서 세 . , 

번에 걸친 수난 예고가 있었으며 야고보와 요한의 대답 직전에 예수의 세 

번째 수난 예고가 위치해 있음을 감안한다면 제자들의 대답은 부적절한 것

이고 예수의 정체성을 이해하지 못한 발언이었음을 알 수 있다 불과 얼마 , . 

전에 예수가 고난과 죽음에 대해서 말했지만 야고보와 요한은 여전히 영광 

중에 차지할 자리나 고민하고 있다.25) 야고보와 요한의 대답이 부적절했다

는 것은 그들이 예수에게 찾아와 처음 건넸던 말을 통해서도 유추할 수 있

다 무엇이든지 우리가 구하는 바를 우리에게 하여 주시기를 원하옵나이. “

다 이들의 말은 장에서 헤롯이 연회에서 춤을 춘 딸을 보며 흥에 ”(10:35). 6

23) 권영주 예수의 변모 사건, “ ”, 564-565.

24) A. Y. Collins, Mark, 511.

25) M. D. Hooker, The Gospel according to Saint Mark, 246.
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취해서 했던 무책임한 발언과 묘하게 닮았다.26) 무엇이든지 네가 원하는  “

것을 내게 구하라 두 진술의 유사성은 야고보와 요한이 동일하게 경”(6:22). 

솔하고 터무니없는 발언을 하고 있음을 암시한다.27)

반면 맹인 바디매오의 대답은 예수에 대한 깊은 이해를 보여 준다 물론 , . 

맹인 바디매오의 대답은 표면적으로 볼 때 대수롭지 않게 들린다 맹인이 보. 

기를 원한다고 말한 것이 당연한 일이지 무슨 대단한 대답이겠는가 하지만 . 

마가복음에서 보는 것 과 이해 믿음 이 연결되어 있음을 고려한다면‘ ’ ‘ / ’ 28) 맹

인 바디매오의 대답은 적절한 것이었으며 야고보와 요한과는 달리 예수를 , 

향한 이해믿음의 고백이었음을 알 수 있다 보는 것과 이해믿음이 결부되/ . /

어 있음을 가장 극적으로 보여 주는 본문은 마가복음 이다 장에서 8:22-34 . 2

다루었듯이 이 본문에서 맹인의 불완전한 시력은 베드로의 불완전한 예수 , 

이해를 암시한다 보는 것과 이해믿음이 결부되어 있다는 것은 의 . / 8:22-34

바로 앞 문맥인 에서도 나타난다 예수가 바리새인들의 누룩과 헤8:13-21 . “

롯의 누룩을 주의하라 고 말했을 때 제자들은 여전히 예수의 말을 이해하지 ”

못한다 오병이어 사건 과 칠병이어 사건 을 통해 떡이 부족. (6:34-44) (8:1-10)

한 것이 문제가 아님을 이미 경험했으나 제자들은 여전히 떡이 없음이 문제

라고 생각한다 이에 대해 예수가 한 발언은 보는 것과 이해믿음이 결부되. /

어 있음을 상기시킨다 너희가 어찌 떡이 없음으로 수군거리느냐 . “ 아직도 

알지 못하며 깨닫지 못하느냐 너희 마음이 둔하냐 너희가 눈이 있어도 보지 

못하며귀가 있어도 듣지 못하느냐 또 기억하지 못하느냐 이 구절 ”(8:17-18). 

에 따르면 제자들은 눈은 있지만 예수가 진정 누구인지를 볼 수 있는 영적 

시력이 부재한 것으로 묘사된다 여기서 보는 것은 물리적인 시력을 의미하. 

는 것이 아니라 예수가 누구인지를 이해하고 깨닫는 영적 시력을 의미한다. 

눈은 있지만 예수의 말을 이해하지 못하는 모티프는 비유에 대한 예수의 발

언에서도 이미 나타난 바 있다 외인에게는 모든 것을 비유로 하나니 이는 . “

그들로 보기는 보아도 알지 못하며 듣기는 들어도 깨닫지 못하게 하여 막 ”(

4:11-12).29) 보는 것과 이해믿음의 상관성을 보여 주는 또 다른 주요한 본문 /

은 마가복음 장이다 마가복음에서 예수는 승리와 영광의 순간에 자신의 15 . 

정체성을 밝히는 것을 계속해서 미룬다 막 ( 1:11, 23-25, 34, 43-44; 3:11-12; 

5:43; 7:36; 8:29-30; 9:9).30) 승리자로 비치길 원하지 않았기 때문이다 이후  . 

26) R. A. Culpepper, Mark, 345.

27) A. Y. Collins, Mark, 495. 

28) F. J. Moloney, The Gospel of Mark, 210-211.

29) 이는 막 의 를 결과절로 해석한 것이다 자세한 논의는 권영주 사람들의 완악해짐4:12 ἵ . , “να

은 예수가 비유를 사용한 목적인가 결과인가 를 보라?”, 151-169 .

30) 권영주 예수의 변모 사건, “ ”, 557.
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예수는 빌립보 가이사랴에서 자신의 정체성의 중심에 고난 유기 죽음이 있, , 

음을 공공연히 밝힌다 그리고 마가복음 장에서 예수는 그의 말(8:31-32). 15

대로 공공연히 유대인 종교 지도자들 과 로마인 총독 군인 에 의해 고난과 ( ) ( , )

죽임을 당한다 이러한 공개적인 고난과 죽음을 목격한 뒤 이방인 백부장이 . 

했던 발언은 아이러니하지만 보는 것과 이해믿음의 상관성을 보여 준다/ . 

예수를 향하여 섰던 백부장이 그렇게 숨지심을 “ 보고 이르되 이 사람은 진

실로 하나님의 아들이었도다 하더라 이방인 백부장은 승리와 영광”(15:39). (

을 누리는 예수가 아닌 고난과 죽임을 당하는 예수가 바로 진정한 하나님) 

의 아들임을 볼 수 있는 영적 시력을 소유한 자였다. 

바디매오의 보기를 원하나이다 라는 고백은 위에서 살펴본 보는 것과 “ ”

이해 믿음의 상관관계의 맥락에서 해석되어야 한다 맹인 바디매오의 고백/ . 

은 일차적으로 물리적 시력의 회복을 의미했겠지만 더 나아가 예수가 진, 

정 누구인지를 알아볼 수 있는 영적 시력의 회복을 암시하기도 한다 우리. 

는 장에서 바디매오가 예수가 누구인지를 알아볼 수 있는 영적 시력을 소2

유했음을 이미 살펴보았다 승리와 영광의 존재로 예수를 오해하는 야고보 . 

와 요한과 달리 바디매오는 예수를 다윗의 자손 즉 연민과 자비의 존재로 , , 

이해하는 영적 시력을 소유한 자였다 또한 예수는 보기를 원하나이다 라. “ ”

는 맹인 바디매오의 요청이 적실했음을 네 믿음이 너를 구원하였느니“

라 라는 대답을 통해 확인시켜 준다 예수의 이 대답은 보는 것과 이”(10:52) . 

해 믿음의 상관관계를 거듭 상기시킨다/ . 

예수의 동일한 질문에 대해 제자들의 대답은 적절하지 못한 것으로 맹, 

인 바디매오의 대답은 적절한 것으로 판명 났다 하지만 제자들과 맹인 바. 

디매오의 대조는 여기서 그치지 않는다 제자들은 그럴싸한 고백을 했지만  . 

실천이 부재했던 반면 맹인 바디매오는 자신이 알고 믿는 것을 행동에 옮, 

기는 자였다 예수는 영광 중에 오를 자리나 탐하고 있는 야고보와 요한에. 

게 내가 마시는 잔을 너희가 마실 수 있으며 내가 받는 침례 세례를 너희“ /

가 받을 수 있느냐 라고 묻는다 여기서 잔과 침례 세례가 구체적으”(10:38) . /

로 무엇을 가리키는가에 대해서는 논쟁이 있으나,31) 예수의 질문의 의미와 

의도는 명확하다 자신이 곧 당하게 될 고난과 죽음에 그들이 동참할 수 있. 

는지 묻고 있는 것이다.32) 그들이 말하되 할 수 있나이다 예수의  “ ”(10:39). 

31) 구체적인 논쟁에 대해서는 R. H. Stein, Mark, BECNT (Grand Rapids: Baker Academic, 

2008), 485; J. Marcus, Mark 8 16– , 752; M. E. Boring, Mark, 300-301을 참조하라.

32) J. K. Goodrich, “Rule of the Congregation and Mark 10:32 52: Glory and Greatness in –

Eschatological Israel”, B. C. Blackwell, J. K. Goodrich, and J. Maston, eds., Reading Mark in 

Context: Jesus and Second Temple Judaism (Grand Rapids: Zondervan, 2018), 171; R. T. 
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질문에 제자들은 확신에 찬 긍정의 대답을 내놓았다 그들의 고백은 그럴. 

싸했지만 그들의 행동은 그렇지 못했다 예수에게 고난과 죽음의 그림자가 . 

드리우기 시작했을 때 야고보와 요한을 포함해 제자들은 다 예수를 버리“

고 도망 했다”(14:50) . 

하지만 맹인 바디매오는 제자들과 달랐다 바디매오는 자신이 이해하고 . 

믿는 바를 실천에 옮기는 자였다 본문에 따르면 맹인 바디매오는 예수를 . 

만나기 전과 후에 선명한 변화를 보인다 예수를 만나기 전 그는 길가에 . “

앉 아 있었지만 예수를 만나고 시력을 회복[ ]”(ἐ ὰ ὴ ὁ , 10:46) κάθητο παρ τ ν δόν

한 뒤 길에서 그를 따르 는 자로 변화“ [ ] [ ]”(ἠ ὐ ῷ ἐ ῇ ὁ ῷ, 10:52) κολούθει α τ ν τ δ

된다.33) 길가 에 있었다는 표현은 마가복음 장의 씨 뿌리는 자의 비유를  “ ” 4

연상시킨다.34) 씨가 길가에 뿌려졌다는 것은 말씀을 들었을 때에 사탄이  “

즉시 와서 그들에게 뿌려진 말씀을 빼앗는 것을 의미한다 비유의 언”(4:15) . 

어를 빌려 말하자면 예수를 만나기 전 맹인 바디매오는 사탄의 공격에 고, 

스란히 노출된 자였다 하지만 예수를 만나 시력이 회복된 바디매오는 예. “

수를 길에서 따르는 존재가 된다 길은 예루살렘으로의 길 즉 고난과 죽” . , 

음으로 가는 길을 의미한다.35) 세 번에 걸친 수난 예고에서 길 이라는 단 “ ”

어가 지속적으로 등장하는 것은 결코 우연이 아니다(8:27; 9:33; 10:32).36)

하지만 그 길에서 제자들은 계속해서 넘어지고 실패한다(8:33; 9:34; 10:37). 

예수는 고난과 죽음의 길로 제자들을 초청했으나 그들은 예수의 말을 이해

하지도 못했고 예수를 따르지도 않았다 하지만 바디매오는 시력을 회복한 . 

뒤 예루살렘으로 가는 길에서 예수를 즉시로 따랐다 고난과 죽음의 그림. 

자가 드리워졌을 때 예수를 버리고 떠났던 야고보와 요한과 달리 바디매오

는 예수의 고난과 죽음이 예정된 길에 기꺼이 합류한 것이다.37)

여기서 따르다 라는 동사가 쓰인 것도 의미심장하다 이 동‘ ’(ἀ ) . κολουθέω

사는 부르심과 제자도의 맥락에서 종종 사용된다(1:18; 2:14-15; cf. 3:7; 6:1; 

8:34; 9:38; 10:21, 28, 32).38) 예수의 부르심에 응답하여 그분을 따르는 것은 

예수의 제자가 됨을 의미한다 이런 관점에서 보자면 고난과 죽음의 길로 . 

초청하신 예수의 부르심을 저버린 야고보와 요한은 제자라는 지위는 있었

으나 진정한 의미에서 제자가 아니었다 반면 고난과 죽음으로 점철된 예. , 

France, The Gospel of Mark, 417.

33) D. E. Garland, Mark, 421.

34) J. Marcus, Mark 8 16– , 763.

35) R. A. Culpepper, Mark, 267.

36) F. J. Moloney, The Gospel of Mark, 211.

37) B. Witherington, The Gospel of Mark, 292.

38) R. A. Culpepper, Mark, 355.
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루살렘으로의 길에 즉시로 합류한 맹인 바디매오는 주목받지 못하는 인물

이었지만 사실 진정한 제자였던 것이다 또한 맹인 바디매오가 예수를 따. 

른 것은 앞 문맥에 있는 부자 청년과도 대조되는 모습이다.39) 예수가 진지

한 구도자이자 성실한 율법 이행자였던 부자 청년에게 가진 것을 팔아 가

난한 사람들에게 주고 나를 따르라 고 했을 때 부자 청년은 예수의 “ ”(10:21) , 

부르심에 즉각 응답하지 못했고 슬픈 기색을 띠고 근심하며 제 갈 “ ”(10:22) 

길로 갔다 이처럼 맹인 바디매오는 제자 야고보와 요한과 대조했을 때도. , 

부자 청년과 대조했을 때도 진정한 제자의 모델로 제시된다. 

맹인 바디매오가 예수를 따르는 제자가 된 사건은 마가복음 장에서 레2

위가 예수의 부르심에 응해 제자가 된 사건과 매우 흡사하다 두 에피소드. 

에서 사용된 동사는 정확히 일치한다 마가복음 장에서 알패오의 아들 레. 2

위는 예수가 부르기 전 세관에 앉아 원형은 있었고 “ ”( ; ) καθήμενον κάθημαι

나를 따르라는 예수의 초청에 응해 그를 따 랐다 원형은 “ [ ]”(ἠ ; κολούθησεν

ἀ 이와 마찬가지로 맹인 바디매오는 예수를 만나기 전 길가에 ). κολουθέω

앉 아 원형은 있었고 예수를 만나 시력을 회복한 뒤 “ [ ]”(ἐ ; ) κάθητο κάθημαι

예수를 길에서 따 랐다 원형은 알패오의 아들 레“ [ ]”(ἠ ; ἀ ). κολούθει κολουθέω

위가 따르는 것을 통해 예수의 제자가 되었듯이 맹인 바디매오 역시 따르, 

는 것을 통해 예수의 제자가 되었다. 

정리하자면 그리스 로마 전기는 해당 인물이 가진 미덕을 강조하기 위, -

해 다른 인물들과의 비교대조를 종종 사용하는 특성을 가지고 있으며 이/ , 

러한 특성은 맹인 바디매오를 중심으로 다각도로 관찰된다 맹인 바디매오. 

는 야고보와 요한과 주로 대조를 이룬다 야고보와 요한과 달리 맹인 바디. , 

매오는 예수의 동일한 질문에 적절하게 대답했고 올바른 메시아 인식을 , 

가지고 있었으며 고난과 죽음으로의 길에서 고백에서 멈추지 않고 예수를 , 

따르는 실천을 보여 준 인물이다 이러한 대조를 통해 제자라는 지위를 가. 

진 야고보와 요한이 진정한 제자가 아니라 미미한 존재처럼 보였던 맹인 

바디매오가 실상 진정한 제자임이 드러난다.

4. 그리스 로마 전기의 장르적 특성 주인공에 대한 인물 - 3: 

묘사를 통해 독자들을 덕스러운 삶으로 초청

그리스 로마 전기의 세 번째 특성은 첫 번째 특성과 연결되어 있다 첫 번- . 

39) B. Witherington, The Gospel of Mark, 292-293.
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째 특성은 전기 장르의 고유한 특성으로서 주인공에 대한 집중적 관심 이‘ ’

었다 전기는 한 인물 즉 주인공의 인격과 됨됨이를 드러내는 것을 주요한 . , 

목적으로 한다 이 때문에 이러한 장르적 특성에 민감한 유능한 독자는 해. 

석에 임할 때 자연스럽게 주인공의 말과 행동을 면밀하게 관찰한다 그리. 

스 로마 전기의 세 번째 특성은 첫 번째 특성을 고려하면서도 한 단계 더 나-

아간다 즉 전기는 주인공이 어떤 인물인지를 보여 주는 데서 그치는 것이 . , 

아니라 독자들을 주인공과 유사한 덕스러운 삶으로 초청하는 장르다 이 . 

때문에 이러한 장르적 특성에 민감한 유능한 독자는 주인공의 말과 행동을 

면밀하게 관찰하면서도 그것이 만들어 내는 덕스러운 삶의 세계에 동일한 

관심을 기울인다 독자들은 전기를 읽는 순간 주인공의 말과 행동이 만들. 

어 내는 덕스러운 삶의 세계로 초청되고 있는 것이다 그렇다면 이러한 특. 

성은 마가복음 의 어디에서 발견될 수 있을까10:32-52 ?

야고보와 요한이 예수에게 나아와 좌우편의 자리를 요청했던 장면 직후

로 가보자 위에서 길게 논증했듯이 야고보와 요한의 요청은 부적절한 것. 

이었고 예수의 의도를 전혀 이해하지 못하는 발언이었다 그런데 본문을 . 

보면 다른 열 제자의 상태도 별반 다르지 않다 열 제자가 듣고 야고보와 . “

요한에 대하여 화를 내거늘 그들이 화를 낸 것은 자신들도 동일한 ”(10:41). 

요청을 하고 싶었는데 야고보와 요한이 선수를 쳤기 때문이다.40) 즉 다른  , 

열 제자도 야고보와 요한과 똑같은 수준이다 급기야 예수는 제자들을 모. 

두 불러다가 제자의 삶이 어떠해야 하는지 가르친다 예수의 가르침의 핵. 

심은 제자는 힘과 권력을 행사하는 자가 아니라 섬기는 종이 되어야 한다

는 것이다 제자의 삶에 대해 가르친 후에 예수는 자신이 이 땅에 (10:42-44). 

온 목적을 명시적으로 밝힌다 복음서 전체에서 예수가 자신의 사명과 목. 

적을 명확하게 말한 적이 별로 없다는 것을 감안한다면 의 진술은 주10:45

목할 만하다 인자가 온 것은 섬김을 받으려 함이 아니라 도리어 섬기려 . “

하고 자기 목숨을 많은 사람의 대속물로 주려 함이니라 예수가 이 땅에 .” 

온 것은 섬기기 위함이었고 그러한 섬김의 궁극적 표현은 자신의 목숨을 

다른 사람들을 위해 내어 주는 것이다. 

는 제자의 삶에 대해 기술하고 는 예수의 삶에 대해 진술한10:42-44 10:45

다 이 둘 사이에 모종의 논리적 관계가 있을까 안타깝지만 한글 번역에는 . ? 

둘 사이의 논리적 관계가 명시적으로 나타나지 않는다 하지만 그리스어 . 

원문을 보면 둘 사이의 논리적 관계를 보여 주는 접속사 가 있다 의 . γάρ γάρ

40) B. M. F. van Iersel, Mark: A Reader-Response Commentary, JSNTSup 164 (London: T&T 

Clark, 2004), 335.
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해석을 반영하여 와 의 내용의 핵심을 재진술하면 다음과 같10:42-44 10:45

다 너희 중에 크고자 하는 자는 섬기는 자가 되어야 하고 모든 사람의 종. “

이 되어야 한다 왜냐하면 인자가 온 것은 섬기기 위함이고 자기 목. ‘ ’( ) γάρ

숨을 많은 사람의 대속물로 주기 위함이기 때문이다 접속사 는 예수의 .” γάρ

삶과 제자의 삶 사이에 분명한 상관관계가 있음을 보여 준다 예수를 따르. 

는 제자가 섬김의 삶을 살아야 하는 이유는 예수가 섬김의 삶을 살기 위해 

오셨기 때문이다 다시 말해 예수의 삶이 예수를 따르는 제자의 삶의 근거. , 

요 모델로 제시된다 바로 이 지점은 그리스 로마 전기의 세 번째 장르적 , . -

특성 즉 주인공에 대한 인물 묘사를 통해 독자들을 덕스러운 삶으로 초청, ‘ ’

을 보여 준다. 

우리는 장에서 의 선언이 주인공 예수가 누구인지를 밝히 드러내2 10:45

는 그리스 로마 전기의 첫 번째 장르적 특성을 반영한다고 논증했다 하지- . 

만 전기는 주인공의 삶을 보여 주는 데서 그치는 것이 아니라 독자들을 주

인공과 유사한 덕스러운 삶으로 초청하는 장르다 접속사 가 명시적으. γάρ

로 보여 주는 것은 주인공 예수의 삶이 그를 따르는 제자들의 삶에 영향을 

준다는 것이다 예수가 섬기는 삶을 먼저 살았고 독자들을 포함하여 그를 . , ( ) 

따르고자 하는 제자들 역시 섬기는 삶으로 초청되고 있다. 

5. 나가는 말

본 논문은 그리스 로마 전기의 세 가지 장르적 특성에 초점을 맞추어 마-

가복음 를 다시 해석했다10:32-52 .

그리스 로마 전기의 첫 번째 장르적 특성은 주인공에 대한 집중적 관심-

이다 이 때문에 복음서 장르에 민감한 유능한 독자는 복음서의 주인공인 . 

예수가 어떤 분인지를 면밀하게 관찰한다 마가복음 에 나타난 예. 10:32-52

수의 모습은 크게 두 가지다 첫째 예수는 승리와 영광의 존재가 아니라 고. , 

난과 죽임을 당하기 위해 온 존재라는 것이다 이는 세 번째 수난 예고. 

와 예수가 자신이 이 땅에 온 목적을 서술하(10:32-34; cf. 8:29-32; 9:30-32)

는 장면 에서 분명하게 드러난다 예수가 그리스도 즉 메시아라는 것(10:45) . 

은 승리와 영광을 가져오는 존재가 아니라 고난 받는 종임을 의미한다 또. 

한 예수는 섬기기 위해 이 땅에 왔고 섬김의 궁극적 표현은 자신의 목숨을 

다른 사람들에게 내어 주는 것이라고 말한다 둘째 맹인 바디매오가 사용. , 

한 다윗의 자손 이라는 메시아적 표현은 예수가 강력한 카리스마적 리더“ ”
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십을 소유한 군사적 존재가 아니라 약자들에게 연민과 자비를 가지고 있는 

존재임을 알려 준다. 

그리스 로마 전기의 두 번째 장르적 특성은 비교 대조의 사용이다 마가- / . 

복음 에서 특히 예수의 제자 야고보와 요한과 맹인 바디매오가 다10:32-52

방면에서 대조를 이룬다 이러한 대조를 통해 결국 제자라는 지위를 가진 . 

야고보와 요한이 진정한 제자가 아니라 별로 중요하지 않은 사람처럼 보이

는 맹인 바디매오가 사실은 진정한 제자라는 것이 드러난다 둘 사이의 대. 

조는 크게 세 가지다 첫째 예수의 동일한 질문 너희에게 네게 무엇을 하여 . , ( /

주기를 원하느냐 에 대해 야고보와 요한은 부적절한 대답을 했고 맹인 바?)

디매오는 적절한 대답을 한다 둘째 야고보와 요한의 예수 인식 승리와 영. , (

광의 존재 은 그릇된 것이고 맹인 바디매오의 예수 인식 다윗의 자손 은 바) ( )

른 것이다 셋째 야고보와 요한은 고백은 그럴싸했지만 행동은 부재했고. , , 

맹인 바디매오는 자신이 믿고 아는 바를 실천했다. 

그리스 로마 전기의 세 번째 장르적 특성은 주인공에 대한 인물 묘사를 -

통해 독자들을 덕스러운 삶으로 초청하는 것이다 이는 에 잘 나타. 10:42-45

나 있는데 는 예수를 따르는 제자의 삶을 는 예수의 삶을 진, 10:42-44 , 10:45

술한다 이 두 구절의 상관관계는 접속사 로 명시된다 즉 예수의 섬기. . γάρ

는 삶이 모델 혹은 근거가 되어 예수를 따르는 제자들은 섬기는 삶을 살아

야 한다는 것이다 이는 그리스 로마 전기가 주인공의 삶을 묘사하는 데서 . -

그치지 않고 독자들을 주인공과 유사한 덕스러운 삶으로 초청한다는 장르

적 특성을 잘 반영한다. 
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<Abstract>

Re-reading Mark 10:32-52 in Light of Genre Characteristics of 

Greco-Roman Biography 

Youngju Kwon

(Korea Baptist Theological University/Seminary)

This article re-reads Mark 10:32-52 in light of the three genre characteristics 

of Greco-Roman biography. The first genre characteristic is a sustained focus on 

the protagonist. The interpreter sensitive to this genre characteristic will thus 

observe Jesus the protagonist of the Gospels closely. Mark 10:32-52 highlights 

two aspects in terms of who Jesus is. First, Jesus is not a glorious or victorious 

figure, but one who came for suffering and death. This is clearly indicated in the 

third passion prediction (10:32-34) and the purpose statement of why Jesus came 

to the earth (10:45). Second, the title “son of David” Bartimaeus used does not 

refer to a militaristic or political figure with charisma and leadership but one 

who has pity and mercy on the neglected. The second genre characteristic is the 

use of comparison/contrast. In Mark 10:32-34, Bartimaeus and the disciples 

Jacob and John are contrasted in several ways. First, Jacob and John gave a 

wrong answer while Bartimaeus gave the right one to the same question of Jesus 

(What do you want me to do for you?). Second, the disciples’ perception of 

Jesus as a victorious or glorious one is wrong while Bartimaeus’s perception of 

Jesus as the son of David is right. Third, Jacob and John might be good at 

professing but not in action while Batimaeus is the one who puts into action 

what he knows and believes. The third genre characteristic is that by the 

characterization of the protagonist, the biographer invites readers to a virtuous 

life. This is clearly indicated in Mark 10:42-45 where Jesus’ life is presented as 

the basis for his follower’s life.
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로마서 의 5:16-21 δικαι 용어들의 -

번역에 대한 고찰 

김서준*

1. 서론 

바울서신에서 명사 형용사 그리ύ , , , ί , δικαιοσ νη δικαίωμα δικαίωσις δ καιος

고 동사 와 같은 다양한 어군의 용어들은 여러 단락에서 자주 -δικαιόω δικαι

사용되며 신학적으로도 매우 중요한 의미를 담고 있다 사용 맥락에 따라 , . 

분류를 하자면 우선 용어는 하나님과 관련하여 하나님의 의로운 성품-δικαι

을 가리킬 때 사용된다 이 용례의 대표적인 예는 로마서 와 에서 . 3:5 3:25-26

찾아볼 수 있다.1) 그리고 인간과 관련해서는 믿음을 통한 의 롬  ( 1:17; 

등 새로운 삶의 내용 롬 등 구체적인 의로운 3:21-22; 4:11, 13 ), ( 6:13, 18-20 ), 

행위 고후 빌 를 나타내는 데 사용된다 그중에서도 바울서신( 9:9-10; 1:11) . 

에서 가장 많이 용어가 사용되는 경우는 이신칭의 곧 믿음으로 이르- , δικαι

는 의에 대해서 말할 때이다 그리고 이러한 용례는 잘 알려져 있는 것처럼 . 

주로 로마서와 갈라디아서에서 집중적으로 나타난다. 

본 연구가 다루고자 하는 로마서 역시 신자들이 믿음을 통해서 5:16-21 

* 에서 신약학으로 박사학위를 받음 현재 계명대학교 신약학 Humboldt Universität zu Berlin . 

조교수. aromaletter@live.co.kr. 

1) 롬 에서는 하나님의 의로운 심판 에 대한 언급이 나오기도 한다 하나님의 2:5 ( ) . δικαιοκρισία

성품과 관련된 바울의 ύδικαιοσ νη의 용례에 대해서는 Seo-Jun Kim, “Righteous God Who 

Justifies: A Study on the Relationship between the Demonstration of God’s Righteousness and 

the Justification of Sinners in Rom 3:24 26”, – The Expository Times 을 134:8 (2023), 346-358 참

조. 
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이르는 의에 대해서 자주 언급을 한다 이 단락은 로마서 갈. 3:21-30; 4:1-13; 

라디아서 와 같은 본문에 비하면 이신칭의라는 주제와 관련2:15-21; 3:6-14

하여 크게 주목을 받아 온 본문은 아니다 하지만 그리스도 사건에 대한 믿. 

음을 통한 의는 이 단락의 주된 주제 중에 하나임이 틀림없다 소위 아담. , 

그리스도 유형론으로 잘 알려진 이 단락에서 바울은 아담으로부터 시작된 

죄와 죽음의 역사를 이기신 하나님의 놀라운 구원의 역사를 강조하면서, 

신자가 그리스도 사건을 통해서 얻은 구원의 내용을 용어들로 표현한-δικαι

다 이 단락에서 특히 눈에 띄는 점은 바울이 로마서 부터 자주 사용하. 1:17

는 외에도 와 같은 다양한 용어들을 ύ , , ίδικαιοσ νη δικαίωμα δικαίωσις δ καιος

서로 교차하면서 사용한다는 사실이다. 

로마서 의 용어들의 대략의 의미와 강조점은 아담과 5:16-21 -δικαι

그리스도의 비교라는 큰 담화 구조 안에서 파악하기가 어렵지 않다. 

하지만 다양한 용어들 사이의 차이와 강조점을 좀 더 정확하게 -δικαι

이해하고 이것을 적합한 번역어로 옮기는 것은 쉬운 일이 아니다 이에 본 , . 

연구는 로마서 에 사용된 절 절 절5:12-21 (16 , 18 ), ύ (17 , δικαίωμα δικαιοσ νη

절 절 절 의 의미와 번역 문제를 다뤄보고자 21 ), (18 ), ί (19 )δικαίωσις δ καιος

한다 특히 본 연구는 어원과 조어법을 중심으로 각 용어들의 핵심 . -δικαι

의미를 분석하고 각 용어들 사이의 차이와 강조점을 좀 더 세밀하게 , 

설명할 것이며 각 용어들의 원래 의미에 더 적합한 번역을 제안할 , -δικαι

것이다.

2. δικαι 용어들의 번역 현황-

2.1. δικαι 용어들의 사용 문맥  -

용어들이 집중적으로 나타나는 로마서 은 아담 그리스도 비- 5:16-21 , δικαι

교 단락인 로마서 에 위치해 있다 바울은 이 단락에서 아담 이래로 5:12-21 . 

계속되어 오던 죄와 죽음의 지배를 하나님이 어떻게 끝내시고 인류에게 , 

의와 생명이라는 구원의 길을 열어 주셨는지를 아담과 그리스도의 비교를 

통해서 보여 준다 바울은 이런 비교를 통해서 그리스도를 통해서 이루어. 

진 구원의 역사가 얼마나 놀랍고 위대한 지를 역설한다 많은 학자들이 언. 

급하는 바와 같이 이 단락에서 전개되는 아담과 그리스도 사이의 비교는 

이 두 인물 사이의 단순한 비교가 아니다 왜냐하면 그리스도가 행한 일은 . 
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아담이 행한 일과는 완전히 다른 성격의 것이며 아담의 죄가 가져온 결과, 

를 극복하고 해결하는 의미를 지니기 때문이다.2)

아담과 그리스도 사이의 비교는 아담이 그리스도의 모형 이라는 “ ( )”τύπος

바울의 독특한 시각에 근거한다 바울은 아담과 그리스도를 한 사람 이라. “ ”

는 같은 표현으로 칭하고 있으며 이 각각의 한 사람 의 행위가 다른 많은 . “ ” “

사람 에게 가져온 영향을 서로 비교한다 아담과 그리스도가 행한 일과 그 ” . 

영향의 비교는 절부터 본격적으로 전개되는데 대부분의 경우 이 비교는 15 , 

정확한 대칭이 아니라 표현과 구조 사이에 비대칭적인 모습을 보여 준다.3)

하지만 비교를 통해서 드러내고자 하는 전체적인 강조점은 파악하기 어렵

지 않으며 어느 정도 일관성 있는 대칭적인 구조를 재구성할 수 있다 왜냐, . 

하면 각 절에 사용된 핵심 용어들은 대부분 반복되어 나타나며 다양한 변, 

화 속에서 생략된 내용은 주된 담화 구조 즉 아담의 행위와 그리스도의 행, 

위 그리고 그 행위들이 가져온 결과를 중심으로 충분히 보완될 수 있기 때, 

문이다 용어들의 사용 맥락을 쉽게 파악하기 위해서 로마서 . - 5:16-21δικαι

의 주된 담화 구조를 중심으로 아담과 그리스도 사이의 대칭 구조를 정리

하면 다음과 같다: 

아담 그리스도

행

위

범죄( ) παράπτωμα

불순종( )παρακοή

의로운 행위( ) δικαίωμα

순종( )ὑπακοή

결

과

심판( ) κρίμα

정죄( ) κατάκριμα

죽음( )θάνατος

은사( ) χάρισμα

의( , , δικαίωμα δικαιοσύνη

, ) δικαίωσις δίκαιος

생명( )ζωή

이상의 내용에서 보는 바와 같이 용어들은 주로 정죄의 반대개념으-δικαι

로 사용되며 예수 그리스도를 통해서 이루어진 구원의 구체적인 내용을 , 

2) U. Wilckens, Der Brief an die Römer I (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1987) 이, 324 

하; K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Römer (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 

2012) 이하, 146 ; E. Lohse, Der Brief an die Römer (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 

2003), 이하 등180 . 

3) 롬 이하의 비대칭적 구조에 대해서는 5:16 M. Wolter, Der Brief an die Römer I

(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlang, 2014), 이하 권연경 349 ; , “ 의롭다DIKAIWMA “－

하심 인가 의로운 행위 인가 신약논단” “ ” ?”, 18:3 (2011),｢ ｣ 이하를 참조 790 . 
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나타낸다 하지만 로마서 의 의 경우는 다르다 여기서 . 5:18 . δικαίωμα δικαίωμα

는신자가 믿음으로 경험하는 지위의 변화를 설명하지 않고 그리스도께서  , 

하신 일 곧 그의 죽음을 가리키기 때문이다 하지만 이 용례를 구원의 내용, . 

을 가리키는 다른 용어들과 따로 동떨어져서 볼 필요는 없다 왜냐하- . δικαι

면 로마서 의 의 경우 그리스도의 행위를 표현하고 있지만 신5:18 δικαίωμα

자가 믿음으로 경험하는 정체성의 변화와 서로 연결하여 이해할 수 있기 

때문이다. 

2.2. δικαι 용어들의 번역 현황 -

로마서 에 사용된 용어들에 대한 다양한 번역어들을 주요 번5:16-21 -δικαι

역본들인 개역개정 새번역 새한글성경 신약과 시편 을 중심으로 정, , � � � � � �

리해보면 다음과 같다: 

원문 개역개정� � 새번역� �
새한글성경 �

신약과 시편�

하반절 16 τὸ δὲ 

χάρισμα ἐκ πολλῶν 

παραπτωμάτων εἰς 

δικαίωμα

은사는 많은 

범죄로 말미

암아 의롭다 

하심에 이름

이니라

많은 범죄에서

는 은혜가 뒤따

라와서 무죄 선

언이 내려졌습

니다.

그렇지만 많은 

범죄 뒤에 나온 

은혜의 선물은 

무죄 판결로 이

어졌습니다.

하반절 17 πολλῷ 

μᾶλλον οἱ τὴν 

περισσείαν τῆς 

χάριτος καὶ τῆς 

δωρεᾶς τῆς 

δικαιοσύνης

λαμβάνοντες ἐν 

ζωῇ 

βασιλεύσουσιν 

διὰ τοῦ ἑνὸς 

Ἰησοῦ Χριστοῦ

더욱 은혜와 

의의 선물을 

넘치게 받는 

자들은 한 분 

예수 그리스

도를 통하여 

생명 안에서 

왕 노릇 하리

로다

넘치는 은혜와 

의의 선물을 받

는 사람들은, 

예수 그리스도  

한 분으로 말미

암아 생명 안, 

에서 왕노릇 하

게 되리라는 것

은 더욱더 확실

합니다.

그러나 은혜와 

의로움이라는 

선물을 넘쳐 나

게 받는 사람들

은 한 분 예수 

그리스도님을 

통해 더더욱 생

명을 누리며 다

스릴 것입니다!
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위에서 보듯이 우선 로마서 과 에 두 번 사용된 의 번5:17 5:21 δικαιοσύνη

역에 대해서는 세 번역본 모두 의 라는 표현을 사용하고 있다 그리고 로“ ” . 

마서 의 에 대해서도 의로운 행위 의로운 행동 으로 별 차5:16 “ ”, “ ”δικαίωμα

이가 없다 하지만 나머지 본문들 곧 로마서 의 와 에 . , 5:18 δικαίωμα δικαίωσις

대한 번역어와 로마서 의 에 대한 번역어로는 다양한 표현들이 5:19 δίκαιος

사용되고 있음을 관찰할 수 있다. 

특별히 우리의 주의를 끄는 부분은 의 번역이다 위의 다양한 . δικαίωμα

번역본들은 로마서 의 는 의롭다 함 이나 무죄 선언 무죄 5:16 “ ” “ ”, “δικαίωμα

판결 로 번역하고 로마서 의 는 의로운 행위 의로운 ” , 5:18 “ ”, “δικαίωμα

원문 개역개정� � 새번역� �
새한글성경 �

신약과 시편�

하반절 18 οὕτως 

’ καὶ δι ἑνὸς 

δικαιώματος εἰς 

πάντας 

ἀνθρώπους εἰς 

δικαίωσιν ζωῆς

한 의로운 행

위로 말미암

아 많은 사람

이 의롭다 하

심을 받아 생

명에 이르렀

느니라

이제는 한 사람

의 의로운 행위

때문에 모든 사

람이 의롭다는 

인정을 받아서 

생명을 얻게 되

었습니다.

하나의 의로운 

행동으로 모든 

사람에게 생명

으로 이끄는 무

죄 선언이 내려

졌습니다.

하반절 19 καὶ διὰ 

τῆς ὑπακοῆς τοῦ 

ἑνὸς δίκαιοι

κατασταθήσονται 

οἱ πολλοί

한 사람이 순

종 하 심 으로 

많은 사람이 

의인이 되리

라

이제는 한 사람

이 순종함으로 

말미암아 많은 

사람이 의인으

로 판정을 받을 

것입니다.

한 분이 순종하

신 덕분에 많은 

사람이 의롭다

고 판결받은 사

람이 될 것입니

다.

하반절 21 καὶ ἡ 

χάρις βασιλεύσῃ 

διὰ δικαιοσύνης

εἰς ζωὴν αἰώνιον 

διὰ Ἰησοῦ 

Χριστοῦ τοῦ 

κυρίου ἡμῶν

은혜도 또한 

의로 말미암아 

왕 노릇 하여 

우리 주 예수 

그리스도로 말

미암아 영생에 

이르게 하려 

함이라

은혜가 의를 통

하여 사람을 지

배하여 우리 , 

주 예수 그리스  

도로 말미암아 

얻는 영원한 생

명에 이르게 하

려는 것입니다.

은혜도 의를 통

해서 다스리려

는 것입니다. 

그리하여 예수 

그리스도 우리 

주님을 통해서 

영원한 생명에 

이르게 하려는 

것입니다.
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행동 과 같이 서로 다른 표현들을 사용한다 이런 다양한 번역만 보더라도 ” . 

가 과연 어떤 의미를 가진 단어인지 더 나아가 통용되는 , δικαίωμα

번역어들이 의 의미를 제대로 옮기고 있는지에 대한 궁금증이 δικαίωμα

생긴다 이와 더불어 로마서 의 와 방금 언급한 로마서 의 . 5:18 5:16δικαίωσις

가 거의 동일한 표현으로 번역이 되고 있어서 이 두 단어의 차이에 δικαίωμα

대한 질문도 생긴다 과연 바울은 어떤 의미에서 이런 다양한 표현들을 . 

사용하는 것일까 그리고 로마서 의 에 대한 ? 5:19 δίκαιοι κατασταθήσονται

개역개정 새번역 새한글성경 신약과 시편 사이의 차이에 대한 , , � � � � � �

질문도 제기된다 개역개정 은 의인이 되는 것 으로 . ‘ ’ δίκαιοι � �

를 해석했지만 다른 두 번역은 의롭다는 판결 로 이 , ‘ ’κατασταθήσονται

표현을 해석하고 있기 때문이다.  

아래에서는 이러한 질문들을 중심으로 로마서 에 사용된 의5:16-21 -δικαι

미와 번역어 문제를 다룰 것이다 순서는 편의상 본문에 사용된 단어의 순. 

서를 따를 것이다 각 단어의 의미와 번역 문제를 좀 더 깊이 있게 논의하기 . 

위해서 본 연구는 각 단어들의 어원과 조어법에 관련된 내용을 살펴보고, 

각 용례들의 맥락과 문장의 구조 신학적 강조점을 함께 다루려고 한다, . 

  

3. δικαι 용어들의 의미와 번역 문제  -

3.1. δικαίωμα  

로마서 에서 바울은 앞선 문장에서 본격적으로 시작된 아담의 행위5:16

와 그리스도의 행위의 비교를 이어간다 앞선 문장 절의 형식은 두 인물. , 15

의 행위 그리고 그로 인한 결과를 정확히 대칭적으로 기술하지 않았다 하, . 

지만 로마서 은 비교적 정확한 대칭을 보여 준다 곧 아담의 범죄로 인5:16 . 

한 결과인 심판 과 예수 그리스도의 죽음을 통한 선물“ ( )” “ ( )” κρίμα δώρημα

사이의 대조이다 이어지는 문장에서도 바울은 아담으로부터 야기된 심. “

판 과 많은 사람의 범죄들로부터 야기된 은사 를 서로 비( )” “ ( )”κρίμα χάρισμα

교한다 이처럼 이 단락에서 강조되는 것은 아담의 행위와 그리스도의 행. 

위가 인류의 역사 가운데 가지고 온 서로 상반되는 결과이다. 

여기서 주목해야 하는 것은 바울이 단순히 아담의 행위와 그리스도의 

행위를 대조적으로 말하지 않고 아담과 관련해서는 한 사람으로부터, “ (ἐξ 

라고 이야기하고 그리스도와 관련해서는 많은 범죄들로부터ἑ )” , “ (νός ἐκ 
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라고 이야기한다는 점이다 바울은 이런 )” . πολλῶν παραπτωμάτων

비대칭적인 구조를 통해서 앞의 문장에서 사용한 형식을 πολλῷ μᾶλλον 

재현하고 있는 것이나 다름이 없다 즉 그리스도의 십자가 죽음으로 인한 . 

구원의 역사는 많은 범죄 곧 인류의 죄의 역사에 대한 것이며 이것을 , , 

극복한 사건이다 이것은 아담으로 인한 죄와 죽음의 역사를 능가한다. . 

심판과 은사의 대조 뒤에 이어지는 와 문구는 εἰς κατάκριμα εἰς δικαίωμα 

아담과 그리스도가 가져온 결과를 더 구체적으로 설명한다.4) 는 κατάκριμα

신약성경에서 로마서에서만 세 번 로마서 에 사용되며 항상 , 5:16, 18; 8:1 , 

부정적인 의미에서 죄의 결과로 주어지는 판결을 가리킨다.5) 일반 헬라 , 

로마 시대 문헌에서도 이 단어의 의미는 큰 변화가 관찰되지 않으며, 

죄인을 향한 정죄 심판을 가리킨다, .6) 하지만 에 대응하는 표현인 κατάκριμα

의 경우는 이와 다르다 위에서 살펴본 대로 로마서 의 경우 . 5:16δικαίωμα

개역개정 새번역 새한글성경 신약과 시편 번역본들은 의롭다 , , “� � � � � �

하심 무죄 선언 무죄 판결 과 같이 법정에서의 긍정적인 판단 곧 ”, “ ”, “ ” , 

칭의의 의미로 번역을 했지만 같은 표현이 사용된 로마서 에서는 5:18

일반적으로 의로운 행위 의로운 행동 이라는 번역어가 사용되고 있다“ ”, “ ” . 

더 나아가 로마서 의 의 경우에는 정하심 규정한 법도1:32 “ ”, “ ”, δικαίωμα

규정 로마서 에는 규례 규정 그리고 로마서 에는 요구“ ”, 2:26 “ ”, “ ”, 8:4 “ ”, 

요구하는 바 규정하는 일 과 같은 표현으로 번역된다“ ”, “ ” .7) 이처럼 

로마서만 놓고 보더라도 에 대해 다양한 번역어들이 사용되고 δικαίωμα

있음을 알 수 있다. 

주요 사전들 역시 를 다양한 의미 범주로 나누어 설명하고 있다. δικαίωμα

주요 사전들에 나타난 의미 범주는 크게 다음과 같다 형벌 처벌: 1) , (Philo, 

Leg. 제도 규범 요구 864), 2) , , (Philo, Det. Pot. Ins. 68; Josephus, Bell. 7,110; 

칠십인역 창 출 이하 신 등 눅 롬 26:5; 15:25 ; 4:1, 5, 8, 40 ; 1:6; 1:32; 2:26; 

의롭다는 판결8,4), 3) (Thucydides, 1,41; Isocrates, 6,25; Aristoteles, Cael.

4) 의 사용에 대해서 학자들은 때로 본문에 나타나는 로 끝나는 다른 단어들과의 -δικαίωμα μα

조화를 위해서 그렇다고 주장한다 대표적으로 . BAA, ; E. Käsemann, δικαίωμα An die Römer 

(Tübingen: Mohr Siebeck, 1980), 146; U. Wilckens, Der Brief an die Römer I 324; J. D. G. 

Dunn, Romans 1-8 (Dallas: Word Books, 1988), 281; T. Schreiner, Romans (Grand Rapids: 

하지만 바울은 롬 에서 같은 표현 의 반대어로 를 Baker, 1998), 285. 5:18 κατάκριμα δικαίωσις

사용한다. 

5) BAA 참조, . κατάκριμα 

6) LSJ 참조, .κατάκριμα 

7) 순서에 따라 각각 개역개정 새번역 새한글성경 신약과 시편 의 번역어들이다 롬 , , . � � � � � �

의 경우에는 새번역 새한글성경 신약과 시편 모두 규정 이라는 표현을 사용한다2:26 , “ ” .� � � �
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279b 9; Josephus, Ant 칠십인역 왕하 롬 . 17,228; 17,130; 19:28; 5:16), 4) 

의로운 행위(Aristoteles, Eth. Nic. 롬 계  1135a 9; 5:18; 15:4; 19:8).8) 이러한 

에 대한 다양한 용례들과 의미들을 살펴보면 과연 이 단어가 δικαίωμα

무엇을 의미하는지에 대한 질문이 자연스럽게 떠오르게 된다 의 . δικαίωμα

의미를 파악하는 데 있어서 이 단어의 어원이 되는 동사 의 의미와 δικαιόω

그리스어 조어법의 원리를 살펴보는 것은 큰 도움이 된다 는 동사 . δικαίωμα

에서 파생된 명사로서 형용사 δικαιόω ίδ καιος에서 파생된 추상명사(nomen 

인 와는 달리 동사적 명사 로 분류된다abstractum) (nomen verbi) . δικαιοσύνη

그리고 그 의미도 형용사 ίδ καιος가 아니라 동사 와 관련된다. δικαιόω Eth. 

Nic. 에 나오는 아리스토텔레스의 이 단어에 대한 설명은 이러한  1135a 9

점을 잘 보여준다: 

의로운 행위를 뜻할 때는 일반적으로 를 사용하며 불의, δικαιοπράγημα

한 것을 다시 의로운 상태로 만드는 행위( ὸ ἐ  ῦ ἀ )τ πανόρθωμα το δικήματος

는 라고 부른다.δικαίωμα

이 설명에 따르면 는 와는 다르게 단순히 의로운 δικαίωμα δικαιοπράγημα

행위를 가리키는 것이 아니라 불의한 것을 바로 잡는 것을 의미한다. 

이러한 에 대한 설명은 동사 의 의미와 그대로 연결된다. δικαίωμα δικαιόω

우리가 바울서신을 통해서 흔히 의롭다고 하다 의 의미로 알고 있는 동사 “ ”

는 사실은 이 한 가지 용어로 그 의미가 다 설명될 수 없다 고대 . δικαιόω

그리스어 사전들은 이 단어의 의미를 크게 다음과 같이 세 가지 영역으로 

나누어 설명한다 어떤 것을 옳다 의롭다고 여기다 부정사가 따라옴: 1) , ( : 

등Sophocles, Ph. 781; Herodotus, 1,89; 1,133; 2,172 ; Thucydides, 2,41; 5,26 

등 어떤 사람을 의롭다고 선언하다 의롭다고 여기다 사람 목적어가 ), 2) , (

따라옴 칠십인역 출 눅 롬 갈 이하 등: 23:7; 16:15; 3:26, 30; 2:16 ),9) 어떤  3) 

8) ThWNT, ; δικαίωμα LSJ, ; δικαίωμα BAA, ; δικαίωμα BDAG 참조, .δικαίωμα 

9) 위의 예시에 칠십인역 왕상 그리고 바울의 용례에 영향을 미친 사 도 8:32, 50:8-9; 53:11

추가할 수 있다. 칠십인역에서 의 용례는 사실 사전들이 제시하는 것보다 더 δικαιόω

복잡하다 위의 예시들처럼 칭의의 의미로 이해될 수 있는 본문들도 있지만 그렇지 않은 . 

본문들도 상당수 발견된다 예를 들어 시 과 사 의 경우 의 목적어는 . 81:3 1:17 δικαιόω

와 같은 사회적 약자들인데 대부분 의롭게 대하다 정도로 번역을 , , , “ ” ταπεινός πένης χήρα

한다. W. Kraus and M. Karrer, eds., Septuaginta Deutsch (Stuttgart: Deutsche 

Bibelgesellschaft, 2009; J. W. Olley, “Righteousness” in the Septuagint of Isaiah: a Contextual 

Study (Missoula: Scholars Press, 1979 이하 참조 위에서 필자가 제시한 의 중심 ), 45 . δικαιόω

의미를 고려한다면 이 경우 는 가난하고 연약한 자에게 의를 이루다 그들을 , , “ ”, δικαιόω

의로운 상태에 두다 로 옮길 수 있을 것이다“ ” . 
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사람을 심판하다 형벌하다 사람 목적어가 따라옴, ( : Herodotus, 1,100; 

Thucydides, 3,40; Philo, Leg. 934b; Cassius Dio, 57,47).10) 여기서 주목을 

끄는 부분은 이 중에서도 단연 심판하다 형벌하다 라는 의미이다“ ”, “ ” . 

왜냐하면 이런 이해는 바울서신을 통해서 흔히 알고 있는 이 동사의 

용례에 완전히 반대되는 것처럼 보이기 때문이다 만약에 다음에 . δικαιόω 

사람 목적어가 따라올 때 가 심판하다 형벌하다 의 의미로 , “ ”, “ ”δικαιόω

사용되었다면 바울의 복음을 접한 당시의 사람들은 어떻게 믿음을 통한 

칭의를 이해할 수 있었을까?11)

사전들이 설명하는 의 다양한 용례들을 이해하기 위해서는 고대 δικαιόω

그리스어에서 로 끝나는 동사가 어떤 특징을 가지고 있는지 이해할 필-οω

요가 있다 고대 . 그리스어의 어원과 조어법을 연구한 데브룬너(A. 

에 따르면 동사들은 어떤 상태 지위 에 두거나 그러한 상태Debrunner) - ( )οω 

지위 를 수여하는 것을 뜻한다( ) .12) 는 이런 설명에 따르면 어떤 것 , δικαιόω

혹은 어떤 사람을 의로운 상태에 두는 것 그러한 상태를 수여하는 것을 의, 

미한다.13) 이러한 동사의 특징을 이해하고 사전들이 정리한 의  - , οω δικαιόω

의미들을 살펴보면 각각의 경우들이 동사의 중심 의미로 수렴될 수 있다는 

것을 알 수 있다 즉 가 어떤 사람을 심판하고 형벌하는 맥락에 사. , δικαιόω

용된다면 이때 는 단지 그 사람을 형벌한다는 뜻이 아니라 그 사람, , δικαιόω

10) ThWNT, ; δικαιόω LSJ, ; δικαιόω BAA, ; δικαιόω BDAG 참조 사전들에 나오는 의미범, . δικαιόω 

주의 분류는 다소 부정확한 것도 있다 또한 사전들은 자세한 사용 맥락을 제공하지 않아 . 

정확한 의미 파악에는 한계가 있다 고대 헬라 로마 시대 문헌에서의 동사 의 의미. , δικαιόω

에 대해서는 Seo-Jun Kim, Gott ist es ja, der uns für gerecht erklärt: Eine Studie zu den 

verschiedenen Bedeutungen und Funktionen der -Termini im Römerbrieδικαι , WMANT 167 

를 참조(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2023), 66-84 .  

11) 프로트로 역시 이러한 문제를 제기한다(J. B. Prothro) . J. B. Prothro, “The Strange Case of 

in the Septuagint and Paul: The Oddity and Origins of Paul’s Talk of Justification”, Δικαιόω 

ZNW 참조 프로트로는 바울의 긍정적인 의미에서의 의 용례가 칠107.1 (2016), 51 . δικαιόω

십인역의 영향 때문이라고 주장한다 물론 바울의 사용방식이 구약성경의 용례와 . δικαιόω 

일치하는 부분이 있다는 것은 부인할 수 없다 예를 들어 법정적 맥락에서 하나님을 ( δικαιόω

의 주어로 자주 사용하는 방식 자세한 것은 김서준 바울의 의에 대한 소망 종말론적 기). , “ - 

대에서의 용어의 의미에 대한 연구 신약논단 이하 참조 하지만 - ”, 28:3 (2021), 652 . δικαι ｢ ｣

바울서신의 의 의미를 일반 헬라 로마 시대에 통용되었던 와 다르게 보는 , δικαιόω δικαιόω

그의 주장은 문제가 있다 만약에 그렇다면 유대인들이 아닌 헬라 로마 시대의 독자들은 . , 

칠십인역 더 나아가서 바울의 긍정적인 의미에서의 의 용례를 어떻게 이해할 수 있, δικαιόω

었겠는가? 

12) A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre (Heidelberg: Carl Winters Universitätsbuchhandlung, 

이하를 참조1917), 99 .

13) 예를 들어 는 노예로 만들다 노예로 삼다 는 자유롭게 하다 를 의미“ ”, “ ”, ἐ “ ”δουλόω λευθερόω

하는데 그 원래의 뜻은 각각 노예라는 상태 혹은 자유라는 상태에 두거나 그러한 상태로 , , , 

만드는 것이다.
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의 불의한 상태를 다시 바로잡는다는 의미를 가진다고 볼 수 있다 이런 점. 

에서 현재 사전들에 나오는 심판하다 형벌하다 와 같은 표현은 “ ”, “ ” δικαιόω

의 의미를 옮기는 표현으로는 적합하지 않다 이 경우 의 원래의 의. δικαιόω

미에 가깝게 표현한다면 심판하다 형벌하다 보다는 의로운 상태로 만“ ”, “ ” “

들다 의로운 상태에 두다 와 같은 표현이 더 적합할 것이다”, “ ” . 

위에서 언급한 아리스토텔레스의 에 대한 의미 설명과 이 단어δικαίωμα

의 어원이 되는 동사 의 특징을 참고하면 의 다양한 용례들δικαιόω δικαίωμα

을 이해하는 것도 어렵지 않다 먼저 가 자주 어떤 사람을 형벌하. δικαίωμα

는 맥락에서 사용되는 것은 바로 그러한 벌이 죄를 지은 사람의 불의를 바

로 잡는 의미가 있기 때문이다 법의 제도 규정을 가리키는 예들은 이러한 . , 

법의 내용들이 결국 의를 이루는 역할을 하기 때문이며 의로운 판결 증거, , 

의 경우도 이러한 맥락과 같다 마지막으로 의로운 행위를 지칭하는 예시. 

의 경우 곧 로마서 이 포함되는 경우도 의 중심 의미로 모두 , 5:18 δικαίωμα

소급될 수 있다 사전들의 예시들은 모두 불의를 바로잡고 의를 이루는 것. , 

을 가리킨다 하지만 롬 의 경우 의로운 행위 라는 의미 이해는 재고의 ( 5:18 “ ”

여지가 있다 자세한 것은 아래를 참조. ). 

로마서 의 용례 역시 불의한 상태에서 의로운 상태로의 변화라는 5:16

의 중심 의미에서 벗어나지 않는다 현재 일반적으로 통용되고 . δικαίωμα

있는 번역본들은 본문의 를 의롭다 하심 이나 무죄 선언 무죄 “ ” “ ”, “δικαίωμα

판결 과 같이 번역하는데 이러한 번역어들은 를 법정에서 ” , δικαίωμα

일어나는 하나의 판결로 해석하고 있음을 보여 준다 와 . κατάκριμα

의 대칭 관계를 고려해 볼 때 를 하나님의 판결 곧 , , δικαίωμα δικαίωμα

칭의로 해석하는 것은 큰 무리는 없어 보인다.14) 또한 바울서신에서 동사 

가 법정적 맥락에서 사용되는 실례들이 있기에 이러한 해석은 δικαιόω

나름의 본문 근거를 가지고 있다고 할 수 있다 특히 롬 고전 ( 8:33; 4:4). 

하지만 위에서 살펴본 대로 의 의미는 단지 칭의에 묶여 있지 δικαίωμα

않으며 그보다 더 넓은 의미 범주를 가지고 있다, .15) 이러한 점을 고려하면 

14) C. E. B. Cranfield, Romans I. (Edinburgh: T&T Clark, 1975), 287; U. Wilckens, Der Brief an 

die Römer I, 324: H. Schlier, Der Römerbrief: Kommentar (Freiburg: Herder, 1987), 171; D. 

Moo, The Letter to the Romans (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 

참조2018). 338 .

15) 이러한 점은 해석에서도 마찬가지이다 바울이 자주 사용하는 의 핵심 의미. δικαιόω δικαιόω

는 의인이라는 지위의 수여에 있으며 바울은 이 표현으로 신자가 경험하는 지위의 변화를 , 

설명한다 이것은 무죄 판결을 넘어 죄의 종이 아닌 하나님의 종으로 의롭고 거룩한 삶을 . , 

영위하는 새로운 삶의 영역으로의 변화를 함축한 표현이다 특히 롬 이하 참조( 6:7; 6:18 ). 

이러한 로 표현되는 신자의 변화 많은 경우 수동태 는 고후 의 새로운 피조물이( ) 5:17δικαιόω
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로마서 의 역시 단순한 법정적 판결이 아니라 죄인들에게 5:16 δικαίωμα 

의인의 지위를 수여하는 것 곧 죄인에서 의인이라는 지위로의 변화 을 ( )

나타낸다고 볼 수 있다 더 이상 죄인이 아니라 의인의 삶을 살아가게 된 . 

것 이것이 바로 아담의 범죄의 결과를 능가하는 하나님 혹은 그리스도 의 , ( )

은사의 내용이다 이러한 본문의 논지는 로마서 의 의 . 5:17 , 5:18δικαιοσύνη

의 가 말하고자 하는 바와 크게 다르지 않다, 5:19 . δικαίωσις δίκαιοι καθίστημι

에 대한 폭넓은 이해가 필요한 직접적인 이유는 위에서 언급한 δικαίωμα

로마서에서 나타나는 칭의라는 의미를 넘어서는 이 단어의 다양한 용례들 

때문이다 위에서 언급한 롬 참조 가장 가까이는 명확히 그( 1:32; 2:26; 8:4 ). 

리스도의 행위 곧 그의 죽음을 가리키는 로마서 의 의 용례를 , 5:18 δικαίωμα

염두에 두어야 한다 로마서 의 의 용례를 이 단어의 또 다른 . 5:18 δικαίωμα

낯선 사용 방식으로 규정하지 않고 로마서 의 용례와 연속선상에서 바, 5:16

라보는 것은 본문에 나타난 바울의 논지를 이해하는 데 있어서 매우 중요

하다.16)

3.2. δικαιοσύνη   

로마서 의 아담과 그리스도 사이의 비교는 다시 비대칭적인 모습을 5:17

보여 준다 이 문장에서 서로 비교되는 대상은 죽음 과 그리스도의 . ( )θάνατος

죽음을 통해서 구원에 이른 신자들(οἱ τὴν περισσείαν τῆς χάριτος καὶ τῆς 

)δωρεᾶς τῆς δικαιοσύνης λαμβάνοντες 이다 이러한 불균형은 우선 당혹스럽게 . 

다가올 수도 있지만 이러한 비대칭적인 구조가 드러내고자 하는 강조점을 

파악하는 것은 어렵지 않다 그 강조점은 바로 아담을 통한 죽음 과 . ( )θάνατος

예수 그리스도를 통한 생명 사이의 대조에 있으며 이것이 이 문장의 ( ) , ζωή

핵심 주제를 이룬다.17)

라는 선포와 다르지 않다. 

16) 에 대한 폭넓은 이해를 가지고 다시 롬 의 의 의미를 생각해 보면5:16 , δικαίωμα δικαίωμα

가 하나님의 행위가 아니라 롬 처럼 그리스도의 행위를 가리킬 가능성도 5:18δικαίωμα

제기된다 본문에서 는 그 주체를 하나님으로도 볼 수 있고 그리스도로도 볼 수 . , χάρισμα

있게 다소 모호하게 표현되어 있기 때문이다 실제로 커크 와 주잇. (J. R. D. Kirk) (R. 

과 같은 학자들은 롬 의 를 롬 의 용례와 연결하여 그리스도의 Jewett) 5:16 5:18δικαίωμα

죽음과 관련지어 해석한다(J. R. D. Kirk, “Reconsidering Dikaiōma in Romans 5:16”,  JBL 

126:4 (2007), 이하790 ; R. Jewett, Romans: A commentary (Edinburgh: Fortress, 2007), 382 

참조 하지만 의 대칭이 되는 를 하나님의 행위로 이해할 수밖에 ). δικαίωμα κατάκριμα

없다면 기존의 이해대로 역시 하나님의 행위로 보는 것이 가장 좋을 것이다, . δικαίωμα 

17) 롬 에서 겉으로 드러난 주어는 죽음과 신자들이다 하지만 전체적인 강조점은 5:17 . διὰ τοῦ 

와 사이의 대조에 있다고 볼 수 있다. ἑνός διὰ τοῦ ἑνὸς Ἰησοῦ Χριστοῦ 
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바울은 여기서 절에 이어서 아담의 범죄로 말미암아 인류에게 이른 죽14

음의 왕적 통치에 대해서 말한다 곧 죽음은 아담의 범죄 이래 모든 사람이 . 

직면해야 하는 운명이 되었다 하지만 하나님은 예수 그리스도의 십자가 . 

죽음을 통해서 이러한 역사를 끝내셨다 곧 하나님의 아들 예수 그리스도. , 

의 십자가 죽음을 하나님의 구원 사건으로 신뢰하는 자들에게는 의에 이르

는 구원의 길이 열린 것이다 바울은 이러한 죽음의 역사를 극복한 하나님. 

의 구원 사건을 신자들이 예수 그리스도를 통해서 은혜와 의의 선물을 넘“

치게 받았다 라고 표현한다 이처럼 예수 그리스도를 통한 하나님의 구원” . 

을 표현하는 데 있어서 는 다시 한번 핵심 단어로 사용된, χάρις δικαιοσύνη

다. 

는 에서 파생한 추상명사로 주로 의 로 번역되며 로마ί “ ” , δικαιοσύνη δ καιος

서 의 경우에도 우리말 번역본들은 의 라는 번역을 선호한다 이 단어5:17 “ ” . 

는 바울서신에서 하나님 자신의 의로움 믿음을 통해서 얻은 의 신자의 새, , 

로운 삶의 내용과 같이 다양한 의미로 사용된다.18) 그런데 때로는 이 단어

가 단순한 하나님의 판결을 뜻하는 와의 연속선상에서 칭의를 가리δικαιόω

키는 것인지 아니면 신자의 새로운 삶의 내용까지 포함하는 의미로 사용, 

되는지 판단하기가 쉽지 않은 경우도 있다 바울서신에서 는 주. δικαιοσύνη

로 하나님의 칭의를 표현하는 와 관련되어 사용될 때가 많지만 특(δικαιόω

히 롬 갈 참조3:21-31; 4:1-25; 2:15-3:29 ),19) 다른 한편으로는 윤리적 강조점

을 가지고 사용되는 경우도 적지 않다 롬 장 롬 고후 ( 6 ; 8:10; 14:17; 6:7, 14 

참조 로마서 의 역시 이 둘 사이의 경계는 다소 모호하다). 5:17 . δικαιοσύνη 

넓은 맥락에서 보면 로마서 의 와의 관계를 고려할 수 있5:1, 9 δικαιωθέντες

으며 가까이는 로마서 에 나타나는 와의 대립 관계를 생, 5:16, 18 κατάκριμα

각하여 단순히 칭의를 나타내는 표현으로 볼 수 있다 하지만 앞에서 설명. 

한 와 거기에서 파생한 의 확장된 의미 그리고 이어지는 로, δικαιόω δικαίωμα

마서 의 로마서 의 와의 연속성을 고려한5:18 , 5:19δικαίωσις δίκαιοι καθίστημι

다면 반드시 법정적 판결로서의 칭의를 나타낸다고 보기도 어렵다 이것은 . 

로마서 의 의 경우에도 마찬가지이다 자세한 것은 아래 참조5:21 ( ). δικαιοσύνη

18) 구체적인 본문들에 대해서는 위의 서론 참조. 

19) 롬 의 역시 같은 하박국 본문이 인용되는 갈 을 참조할 때 명사 1:17 3:11 , δικαιοσύνη θεοῦ 

와 동사 의 연관성을 확인할 수 있는 본문이다 이런 연관성은 롬 . δικαιοσύνη δικαιόω

에서도 볼 수 있다3:20-24 . Seo-Jun Kim, “Righteous God Who Justifies: A Study on the 

Relationship between the Demonstration of God’s Righteousness and the Justification of 

Sinners in Rom 3:24 26– 이하 그리고 위에서 의 의미 문제를 다루면서 언급한 ”, 351 . δικαιόω

바와 같이 이 동사 역시 대부분의 경우 반드시 의롭다고 하다 무죄 판결을 내리다 로 “ ”, “ ”

번역할 필요가 없다는 것을 유념해야 한다. 
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본문의 맥락에서 유추할 수 있는 와 의 대조와 관련δικαιοσύνη κατάκριμα

해서 흥미로운 점은 이러한 대조가 고린도후서 에도 나타난다는 것이3:9

다 여기서 바울은 자신의 직분을 모세의 직분과 비교하면서 자신의 직분. 

을 의의 직분 으로 모세의 직분을 정죄의 직분“ ( )” , “διακονία τῆς δικαιοσύνης

으로 부른다 의의 직분 은 의문에 기반 한 것이 아( )” . “ ”διακονία ὁ κατάκρισις

니라 영에 기반 한 것이며 사람들에게 죽음이 아니라 생명을 가져다준다, . 

이러한 대조에서 의의 직분 은 바울이 맡은 복음을 전하는 사역을 가리키“ ”

며 구체적으로 이 표현은 바울의 복음을 전하는 사역이 모세와는 다르게 , 

사람들에게 의를 가져다준다는 것을 강조한다 이처럼 고린도후서 본문은 . 

바울과 모세가 맡은 직분의 역할을 비교하는 데 있지만 로마서 본문의 아

담과 그리스도 사이의 비교가 드러내고자 하는 신학적인 강조점과 서로 연

결된다.20)

라는 표현은 그리스도 사건ὰ δωρε τῆς δικαιοσύνης 21)을 통해서 이루어진 

의가 하나님의 선물임을 분명하게 말한다 그리고 이 선물은 와의 조. χάρις

합이 보여 주는 바와 같이 하나님의 은혜로부터 기인한 것이다 절도 참(21

조 이런 의미에서 또한 바울이 절과 절에서 이러한 선물을 라). 15 16 χάρισμα

고 부른 것을 이해할 수 있다 바울의 이러한 사고는 이미 로마서 에서. 3:24

도 나타난다 그렇다면 어떤 의미에서 믿음으로 얻은 의가 하나님의 선물. 

이며 은사인가 여기에 대한 직접적인 설명은 여기에서 찾아볼 수 없다, ? . 

하지만 맥락상 다음과 같은 설명이 가능하다 그리스도인들은 자신들의 행: 

위가 아니라 십자가에서 그들을 대신해서 죽으신 예수 그리스도를 믿음으

로 의롭게 되었다 그들은 이러한 지위에 합당한 모습을 행위로 보이지는 . 

못했지만 그의 아들을 내어주신 하나님의 은혜로 의롭다는 인정을 받았, 

다 이런 배경에서 신자들의 의는 일하는 자가 받는 삯 이 아니라 일. ( )μισθός

을 하지 않은 자가 누리는 은혜 인 것이다 롬 ( ) ( 4:4). χάρις

라는 표현과 더불어 본문에 나타난 와 의 결합도 주δωρεά δικαιοσύνη ζωή

목해야 한다 이러한 의와 생명의 결합은 바울서신에서 종종 나타나는 것. 

으로 가까이는 로마서 에도 나타난다5:18, 21 .22) 로마서 과의 관련성을  5:21

20) 로마서 본문과 고린도후서 본문 사이의 연관성은 율법에 대한 이해에서도 드러난다 로마. 

서 본문에서 겉으로 드러나 있는 그리스도 사건에 대한 대척점은 아담의 범죄이다 하지만 . 

본문의 심층구조에서 인류의 구원과 관련하여 서로 비교되고 있는 양극은 그리스도 사건

과 율법이라고 할 수 있다 롬 참조( 5:13, 20 ).  

21) 본문에는 아담의 범죄에 대응되는 그리스도 사건 곧 예수의 십자가 죽음에 대한 언급이 나, 

타나지 않는다 하지만 신자들의 의가 그리스도 사건에 근거해 있음은 본문의 맥락에서 볼 . 

때 너무나 명백하다.  

22) 롬 도 참조 롬 에는 이 표현이 예수의 부활과 연결되어 있음을 확인할 수 있6:23; 8:10 . 4:25
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고려할 때 여기서 말하는 생명 은 신자들에게 종말에 주어지게 될 영( )ζωή

원한 생명을 가리킨다고 볼 수 있다 롬 도 참조 이러한 신자의 영원( 5:9-10 ). 

한 생명에의 참여는 고린도전서 이하에서 확인할 수 있듯이 예수 그15:20 

리스도의 재림과 더불어 이루어지며 죽음에 대한 최종적인 승리를 가져온, 

다 로마서 에서 바울이 말하는 은혜와 의의 선물을 받은 자들 곧 신자. 5:17 , 

들의 예수 그리스도를 통한 생명 안에서의 통치는 바로 이러한 종말론적 

비전을 반영한다고 볼 수 있다 살전 참조( 4:13-18; 5:9-10 ). 

가 다시 언급되는 로마서 에서도 로마서 처럼 죽음과 5:21 5:17δικαιοσύνη

생명 사이의 대조가 나타난다 하지만 여기서 바울은 조금의 변화를 준다. . 

왕적 통치의 주체는 사망과 신자들이 아니라 죄 와 은혜 로 ( ) ( )ἁμαρτία χάρις

바뀐다 이 마지막 절에서 바울이 강조하고자 하는 바는 죄와 죽음의 역사. 

를 뛰어넘는 하나님의 은혜의 역사이다 율법이 들어온 후에도 막지 못한 . 

죄의 역사를 하나님은 예수 그리스도를 통해서 끝내셨다 예수 그리스도의 . 

죄인들을 위한 죽음을 통해서 죄가 더한 곳에 은혜가 더욱더 넘치는 은혜

의 역사가 시작된 것이다. 

하나님의 은혜의 역사 통치는 율법이 이루지 못한 의 를 , ( )δικαιοσύνη

가능하게 하며 롬 갈 참조 결국 사람들을 영원한 ( 8:3-4; 2:21; 3:21 ), 

생명 으로 이끈다 그렇다면 여기서 는 구체적으로 ( ἰ ) . ζωὴ α ωνία δικαιοσύνη

무엇을 가리키는가 하나님의 칭의 곧 신자들을 향한 판단을 가리키는가? , ? 

아니면 신자의 새로운 삶의 내용까지 포함하는 것인가 위에서 언급한 ? 

대로 판단은 쉽지 않다 다만 본문의 와 의 대칭적 구조와 . ἁμαρτία δικαιοσύνη

로마서 에 언급되는 다른 신자의 의로운 지위에 대한 언급들5:16-19 , 

바울서신의 다른 본문에 사용된 의 의미의 확장성을 고려할 때, δικαιοσύνη

를 단순히 법정적 판결로 해석하는 것은 협소한 이해처럼 δικαιοσύνη

보인다.23) 의 의미에 대한 판단의 어려움에도 불구하고 이  , δικαιοσύνη

단어가 하나님께서 은혜의 역사 가운데 이루신 구원의 내용이 무엇인지 

구체적으로 설명하는 핵심 용어임은 분명하다.

3.3. δικαίωσις  

앞의 문장들에서 때로 비대칭적인 표현과 구조로 묘사되던 아담과 그리

다. 

23) 권연경 역시 롬 의 를 통상적인 칭의 라는 의미가 아닌 신자의 삶의 내용까5:21 “ ”δικαιοσύνη

지 포함하는 것으로 해석한다 특히 그는 롬 에서 언급되는 은혜의 다스림과 롬 에 . 5:21 6:14

나오는 은혜 아래 사는 삶과의 연관성을 강조한다 권연경 이하. , “DIKAIWMA”, 806 . 
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스도의 비교는 로마서 에서는 매우 분명한 대칭적인 구조를 보여 준다5:18 . 

이 본문은 또한 한 사람의 한 일이 다른 모든 사람에게 미치는 보편적 영향

력을 명확히 기술하고 있다 이러한 점을 중심으로 본문의 구조를 분석하. 

면 다음과 같다: 

Ἄρα οὖν ὡς ’ δι ἑνὸς παραπτώματος εἰς πάντας ἀνθρώπους εἰς κατάκριμα, 

οὕτως καὶ ’ δι ἑνὸς δικαιώματος εἰς πάντας ἀνθρώπους εἰς δικαίωσιν ζωῆς·

바울은 우선 아담의 행위를 절에 이미 사용된 용어인 로 15-17 παράπτωμα

표현하고 거기에 대응하는 예수 그리스도의 행위를 로 표현한다, . δικαίωμα

이러한 대칭적인 구조에서 이 본문의 가 절의 경우와는 다르게 16δικαίωμα

신자에게 이루어진 의로움이 아니라 그리스도가 죄인들을 위해서 한 행위, 

곧 그의 십자가 죽음을 가리킨다는 것을 어렵지 않게 알 수 있다 위에서 살. 

펴본 것처럼 는 동사 에서 파생된 명사로서 일반적으로 어δικαίωμα δικαιόω

떤 것 어떤 사람을 의로운 상태로 옮기는 것 혹은 어떤 것 어떤 사람에게 , , , 

의로운 지위를 수여하는 행위를 가리킨다 로마서 에서 바울이 신자가 . 5:18

경험하는 지위의 변화가 아니라 그리스도의 죽음을 이 용어로 표현한 것은 

단순한 우연이 아니라 그의 죽음이 다른 모든 사람에게 의인의 지위를 수

여하기 때문이라고 이해할 수 있다 의 어원과 이런 맥락을 고려한. δικαίωμα

다면 현재 통용되는 의로운 행위 의로운 행동 이라는 번역보다는 의, “ ”, “ ” “

로운 지위를 수여하는 행위 줄여서 의롭게 만드는 행위 가 이 ”, “ ” δικαίωμα

의 번역어로 더 적합하다고 할 수 있다. 

는 처럼 에서 파생된 명사이다 이 단어에 . δικαίωσις δικαίωμα δικαιόω

대해서 대표적인 사전들을 살펴보면 크게 다음과 같은 세 가지 영역으로 

나누어 의미를 파악하는 것을 볼 수 있다 형벌 처벌: 1) , (Thucydides, 8.66.2; 

Plutarch, De Artax 14.1; De Sera 25; Dio Chrisostom 40.43.3; Josephus, Ant. 

변호 정당화18.14; 18.315), 2) , (Harpocration, Lys. 9.8; Plutarch, De Virt. 

Moral 규정 규칙. 9; Dio Chrysostom, 41.54.3), 3) , (Thucydides, 1.141.1; 3.82.4; 

Dionysius of Halicarnassos, Ant. Rom. 1.87.1; 7.16.2; Plutarch, Demetr. 18), 4) 

의롭다는 인정 롬 (PsSal 3:3; 5:18).24) 이렇게 사전들이 분류해 놓은 

의 다양한 의미 범주도 위에서 이미 다룬 이 단어의 어원이 되는 δικαίωσις

동사 의 의미로부터 좀 더 세밀하게 설명할 수 있다 가 . δικαιόω δικαίωσις

24) ThWNT, ; δικαίωσις LSJ, ; δικαίωσις BAA, ; δικαίωσις BDAG 참조, .δικαίωσις 
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자주 어떤 사람을 형벌하는 맥락에서 사용되는 것은 이 단어가 불의를 

바로잡고 다시 의를 이루는 것을 뜻하기 때문이다 어떤 사람을 변호하고. , 

어떤 사실을 정당화하는 것에 가 사용되는 것은 가 어떤 δικαίωσις δικαίωσις

사람을 옳다고 하며 어떤 사실을 옳다고 여기는 것을 의미하기 때문이다, . 

마지막으로 가 자주 어떤 규정 규칙을 가리킨다고 해석되는 , δικαίωσις

이유는 규정 규칙이 잘못된 것을 고치고 바로잡아 의를 이루는 것과 , , 

관련되기 때문이다. 

로마서 의 의 용례 역시 이러한 의 기본의미에서 5:18 δικαίωσις δικαίωσις

벗어나지 않는다 바울은 그리스도의 행위 곧 십자가 죽음의 결과로서 믿. , 

음의 사람들에게 미치는 구원을 죄인에서 의인으로의 지위의 변화로 설명

한다 위에서 살펴본 주요 번역본들은 로마서 의 의 경우처럼 . 5:16 δικαίωμα

로마서 의 역시 5:18 “δικαίωσις 의롭다 하심 의롭다는 인정 무죄 선언”, “ ”, “ ”

과 같은 표현으로 번역한다 곧 이러한 번역본들은 . δικαίωσις를 법정적 판결

을 나타내는 것으로 이해한다 하지만 . δικαίωμα의 번역 문제에서 살펴본 것

처럼 δικαίωσις 역시 단순히 칭의로 이해하기에는 이 단어가 가진 의미를 다 

살리지 못하는 아쉬움이 있다 신자가 믿음으로 경험하는 지위의 변화에 . 

좀 더 초점을 맞춘다면 절의 하반절 마지막 부분은 모든 사람이 의인이 18 “

되어 혹은 의인의 지위를 얻어 생명에 이르게 되었습니다 와 같이 번역할 ( ) ”

수 있을 것이다. 

그렇다면 δικαίωσις와 δικαίωμα의 차이는 과연 무엇인가 바울은 단지 같? 

은 표현을 피하고자 δικαίωμα대신 δικαίωσις를 사용한 것일까 용어의 중복? 

을 피하기 위해서 바울이 새로운 형태를 사용했다는 주장은 하나의 가능한 

설명이 될 것이다 하지만 그 이유를 명확히 알아내는 것은 주석의 한계를 . 

넘어선다 단지 여기서 좀 더 명확히 해야 하는 문제는 두 단어의 차이에 대. 

한 것이다 위에서 살펴본 . 다양한 우리말 번역본들은 나 δικαίωμα δικαίωσις

를 모두 “의롭다 하심 무죄 선언 혹은 이와 유사한 표현으로 번역하고 ”, “ ”, 

있어 이러한 문제를 어떻게 다루고 있는지 알 수가 없다 하지만 일반적으. 

로 다수의 학자들은 고대 그리스어 문법의 설명을 따라 는 δικαίωμα 상태 명

사 로서 의롭다고 한 행위의 결과 의롭게 된 상태를 나타내(nomen rei actae) , 

며, δικαίωσις는 행위 명사(nomen actionis)로서 의롭다고 하는 행위 자체를 

가리킨다고 주장한다.25) 그런데 이런 일반적인 이해는 우선 위에서 다룬 

로마서 의 5:18 의 δικαίωμα 용례에 부딪힌다 왜냐하면 이 경우 . δικαίωμα는 

명확히 그리스도의 행위 곧 그의 능동적 행위로서의 그의 죽음과 연결되, 

25) 예를 들어 ThWNT, ; M. Wolter, δικαίωμα Der Brief an die Römer I, 353. 
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기 때문이다 또한 위에서 논한 바와 같이 아리스토텔레스의 . Eth. Nic.

1135a 9에 나오는 에 대한δικαίωμα 설명에 따르면 δικαίωμα는 행위의 결과

가 아닌 행위 자체를 가리킨다는 것을 알 수 있다. δικαίωσις의 경우는 이 단

어의 용례들을 종합적으로 관찰해 볼 때 다소 애매한 측면이 있다 하지만 . 

적어도 로마서 의 문맥에서는 5:18 δικαίωμα의 대칭어로서 의롭게 만드는 

행위 자체가 아니라 죄인에서 의인으로 변화된 상태를 표현하는 것으로 볼 

수 있다.

3.4. δίκαιος   

로마서 역시 로마서 의 문장처럼 아담이 행한 일과 예수 5:19 5:18

그리스도가 행한 일 사이 그리고 각각의 결과에 대한 비교가 정확한 , 

대칭을 이루면서 설명된다 바울은 아담의 행위를 계속 반복해서 사용되던 . 

절 대신에 로 이야기하며 예수 (15, 16, 17, 18 ) , παράπτωμα παρακοή

그리스도의 십자가 죽음은 절 나 절 대신에 로 (15 ) (18 ) χάρις δικαίωμα ὑπακοή

표현한다 그리고 이어서 각각의 결과에 대해서 많은 사람이 죄인이 되는 . 

것 과 반대로 많은 사람이 의인이 되는 것( ) (ἁμαρτωλοὶ κατεστάθησαν δίκαιοι 

을 이야기한다) . κατασταθήσονται

아담의 행위를 나타내는 는 창세기 의 하나님의 명령을 떠2:17παρακοή

올리게 하며 아담의 범죄를 이 명령에 대한 불복종으로 표현한다 이에 반, . 

해서 는ὑπακοή 예수 그리스도의 십자가 죽음이 하나님의 뜻을 따른 순종의 

사건임을 강조한다 바울은 빌립보서 에서도 그리스도의 십자가 죽음을 . 2:8

하나님의 뜻에 대한 복종의 행위로 말하는데 이러한 표현은 그리스도의 , 

죽음을 통한 구원이 하나님의 주도권 속에서 이루어진 사건임을 나타낸다. 

그리스도는 그의 뜻에 복종함으로 이 세상에 육신의 몸을 입고 오셨고 종, 

의 모습으로 많은 사람을 섬기셨다 이처럼 바울이 그리스도의 죽음을 섬. 

김의 행위로 말하는 것과 그 결과로서 많은 사람이 의인이 된다고 말하는 

것은 확실히 이사야 장의 영향을 반영한다53 .26)

26) 칠십인역 사 은 하나님의 종의 고난과 죽음을 많은 사람을 섬긴 행위로 표현한다53:11 : 

사 장의 , . 53δικαιῶσαι δίκαιον εὖ δουλεύοντα πολλοῖς καὶ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν αὐτὸς ἀνοίσει

반향은 롬 외에도 이 단락의 전반에 걸쳐서 두드러진다 사 장에서 반복되는 많은 5:19 . 53 “

사람 과 모든 사람 그리고 무엇보다 하나님의 종의 희생을 통한 구원을 의 용어로 ” “ ”, ‘ ’ 

말하는 부분은 롬 과 밀접하게 연결된다 마소라 본문에 따르면 의롭게 되는 대상은 5:16-21 (

분명히 죄인들로 묘사되는 우리 이다 넓은 맥락에서는 롬 에서 그리스도의 희생을 “ ” . 5:1-11

통한 구원을 의 절 절 평화 절 화해 절 로 말하는 부분도 사 장의 “ ”(1 , 9 ), “ ”(1 ), “ ”(10-11 ) 53

영향으로 볼 수 있다 롬 의 사 장의 영향에 대해서는 . 5:16-19 53 E. Käsemann, An die Römer, 
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여기서 로마서 의 의 사용은 주목할 만하다 이 의 용례5:19 . δίκαιος δίκαιος

는 바울이 그리스도인들에게 직접적으로 라는 칭호를 사용한 유일δίκαιος

한 경우이다.27) 로마서 에서도 바울은 의인 에 대해서 말한다 하지만  2:13 “ ” . 

여기서 바울은 믿음으로 의를 얻은 그리스도인이 아닌 유대 전통의 일반적

인 신념 안에서 율법의 행위를 온전히 행하는 자에 대해서 의인이라는 칭

호를 사용한다 이러한 용례의 목적은 결코 율법의 행위를 통한 의를 구원. 

의 길로 주장하려는 데 있지 않다 바울은 유대인들도 잘 알고 있는 가장 기. 

본적인 의와 구원의 기준을 내세움으로써 율법을 알고만 있고 행하지 않, 

는 유대인들의 실상을 고발한다 로마서 에서 바울이 강조하듯. 3:10, 19-20

이 율법의 행위로 하나님 앞에서 의롭게 설 수 있는 사람은 한 사람도 없다. 

죄에서 벗어나 의인의 지위를 획득하여 하나님의 심판을 면할 수 있는 유, 

일한 구원의 길은 예수 그리스도를 향한 믿음 밖에는 없는 것이다. 

로마서 의 라는 수동태 표현은 신자가 얻은 5:19 δίκαιοι κατασταθήσονται

의인이라는 지위가 스스로 획득한 것이 아니라 어디까지나 예수 그리스도

의 순종의 행위로 인한 것임을 강조한다.28) 는 일반적으로 어떤 καθίστημι

상태나 지위로의 이동 변화를 의미하는데, ,29) 본문에서 이 단어는 신자들

이 믿음을 통해서 경험하는 죄인에서 의인으로의 지위의 변화를 나타낸다. 

여기서 미래형 는 종말의 최종적인 하나님의 칭의를 가리κατασταθήσονται

키는 것으로 보기는 어렵다.30) 바울은 로마서 고전 과  3:24; 5:1, 9; 1:30; 6:11

같은 여러 본문에서 신자들이 경험하는 의인으로의 지위의 변화를 이미 이

루어진 사건으로 표현하며 앞에서 살펴본 다른 용어들 역시 미래의 , -δίκαι

145; C. Breytenbach, Eine Studie zur paulinischen Soteriologie (Neukirchen-Vluyn: 

Neukirchener Verlag, 1989), 210; J. Fitzmyer, Romans, The Anchor Bible 33 (New York: NY 

Doubleday, 1993), 421; M. Bird, The Saving Righteousness of God: Studies on Paul (Milton 

Keynes: Paternoster, 2006), 참조 80 .

27) 바울서신에서 그리스도인이 믿음을 통해서 획득한 의는 주로 동사 나 와 δικαιόω δικαιοσύνη

같은 명사로 표현된다 이 가운데 신자들이 가 되었다고 말하는 고후 은 . 5:21δικαιοσύνη θεοῦ

명사 가 사용되었지만 롬 에 가장 가까운 바울의 진술이다 여기서 5:18 . δικαιοσύνη

는 그리스도의 구속을 통해서 의롭게 된 사람들을 가리킨다고 볼 수 있다. δικαιοσύνη θεοῦ

자세한 것은 김봉습 고린도전서 의 해석에 대한 소고 구문 이해 및 바울서신의 , “ 1:30 －

관련구절 분석을 중심으로 신약논단 이하를 참조”, 26:4 (2019), 1081-1119, 1110 .｢ ｣

28) 어떤 학자들은 수동태 를 신적수동태로 이해한다 하지만 앞의 아담의 . κατασταθήσονται

불순종으로 인한 재앙을 표현할 때에도 수동태 을 사용하는 것을 볼 때, κατεστάθησαν

를 반드시 신적 수동태로 볼 필요는 없다 그럼에도 불구하고 확실한 것은 . κατασταθήσονται

신자들이 경험하는 의인으로의 변화가 스스로의 노력과 업적으로 된 것이 아니라는 

점이다.

29) BAA, ; καθίστημι LSJ 참조, . καθίστημι 

30) 하지만 몇몇 학자들은 가 종말론적인 칭의를 나타낸다고 본다. D. δίκαιοι κατασταθήσονται

Moo, The Letter to the Romans 참조, 372 . 
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사건이 아니라 이미 이루어진 사건으로 신자의 새로운 정체성에 대해서 말

한다 미래형 는 양태적 미래형 으로 죄인을 . (modales Futur)κατασταθήσονται

의인으로 변화시키는 하나님의 구원이 복음 전파를 통해서 계속 일어날 것

임을 나타낸다고 이해할 수 있다.31) 아담의 범죄를 통해서 시작된 죄와 죽

음의 역사는 이제 끝이 나고 많은 사람이 그리스도를 통해서 의와 생명을 , 

얻는 은혜와 구원의 때가 이미 시작된 것이다 고후 ( 6:1-2). 

4. 결론 

로마서 에 사용된 절 절 절5:16-21 (16 , 18 ), (17 ), δικαίωμα δικαιοσύνη

절 절 는 아담의 범죄로부터 이어져 오던 (18 ), (19 )δικαίωσις δίκαιοι καθίστημι

죄와 사망의 문제를 끝내신 그리스도를 통한 하나님의 구원을 나타내는 

핵심 용어로 기능한다 그리고 대부분의 경우 아담의 범죄로 말미암은 . 

인류에게 닥친 재앙을 나타내는 의 반대개념으로 쓰이고 있어서 κατάκριμα

그 대략의 의미를 읽어내는 것은 어렵지 않다 하지만 다양한 용어들 . 

사이의 의미와 강조점의 차이를 명확히 파악하고 이것을 번역으로 옮기는 , 

것은 결코 쉬운 일이 아니다 본 연구는 이런 배경에서 로마서 에 . 5:16-21

사용된 각 용어들의 의미와 번역 문제를 아담과 그리스도의 비교라는 -δικαι

단락 전체의 큰 담화 구조와 각 본문의 맥락과 본문 구조 또한 단어의 , 

어원과 조어법을 고려하여 다루어 보았다. 

우선 로마서 과 에 두 번 사용되는 의 다양한 용례를 5:16 5:28 δικαίωμα

이해하기 위해서 본 연구는 아리스토텔레스의 Eth. Nic. 에 나오는  1135a 9

단어에 대한 설명과 어원이 되는 동사 의 의미를 살펴보았다. δικαιόω

의 어원 의 의미와 조어법에 따른 이 단어의 특징을 δικαίωμα δικαιόω

고려하면 의 중심 의미는 어떤 것 혹은 어떤 사람을 의로운 , ‘ , δικαίωμα

상태로 다시 만드는 것 어떤 것 혹은 어떤 사람에게 의로운 지위를 ’, ‘ , 

수여하는 것 에 있다고 할 수 있다 이를 바탕으로 로마서 과 로마서 ’ . 5:16

의 를 번역한다면 각각 의인의 지위를 수여함 의롭게 5:18 “ ”, “δικαίωμα

만드는 행위 와 같은 표현들이 어울릴 것이다 다음으로 로마서 과 ” . 5:17

에 사용된 는 주로 의 로 번역이 되며 바울서신에는 5:21 “ ” , δικαιοσύνη

일반적으로 의 축약형으로 칭의를 가리킨다고 이해된다 현재 . δικαιόω

통용되는 다양한 번역본들 역시 이러한 이해를 따르고 있다 하지만 . 

31) M. Wolter, Der Brief an die Römer I 이하, 357 .
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위에서 살펴본 대로 는 바울서신에서 항상 칭의의 의미만 δικαιοσύνη

가지지 않는다 맥락에 따라서는 윤리적 함의도 지니고 있다 그리고 . . 

로마서 의 경우 와 의 대칭적 구조와 로마서 5:21 ἁμαρτία δικαιοσύνη

에 사용된 다른 용어들과의 관련성을 고려할 때 이 단어를 5:16-19 - , δικαι

단순히 법정적 판결로서 해석하는 것에 대해서는 재고가 필요하다 로마서 . 

의 는 로마서 의 와 마찬가지로 주로 의롭다고 5:18 5:16 “δικαίωσις δικαίωμα

하심 무죄 선언 으로 번역된다 하지만 이 단어의 조어법과 맥락을 ”, “ ” . 

고려할 때 사이에 구분이 필요하다 일반적으로 는 , . δικαίωμα δικαίωμα

행위의 결과를 나타내는 표현으로 는 행위 자체를 가리킨다고 , δικαίωσις

이해되지만 본 연구는 그 반대가 오히려 본문의 맥락에 어울린다는 것을 

확인하였다 그리고 의 번역에 대해서는 의인의 지위를 얻음 과 . “ ”δικαίωσις

같이 신자가 경험하는 지위의 변화를 더 확실히 표현할 수 있는 표현을 

제안하였다 마지막으로 로마서 의 라는 표현은 . 5:19 δίκαιοι κατασταθήσονται

의 의미를 고려할 때, καθίστημι 신자들이 단순히 법정적 판결 곧 의롭다는 , 

판결 혹은 무죄 선언 을 의미한다고 보기보다 신자들이 믿음을 통해서 ( )

경험하는 죄인에서 의인으로의 지위의 변화를 나타낸다고 보는 것이 더 

낫다.

종합하면 로마서 에 사용된 용어들은 하나님께서 예수 그리5:16-21 -δικαι

스도를 통해서 이루신 구원의 구체적인 내용을 신자들이 경험하는 지위의 

변화로 설명한다 이것은 곧 죄인에서 의인으로서의 변화이다 이러한 변. . 

화는 분명히 하나님께서 하시는 판단 인정과 관련이 있으나 법정적 판결, 

로 끝나는 것이 아니다 용어들의 중심 의미와 바울서신에서 용. - -δικαι δικαι

어들이 사용되는 다양한 방식을 살펴볼 때 신자가 의인으로서의 지위를 , 

회복했다는 것은 신자가 새롭게 선물로 받은 의인으로서의 삶도 포함한다

고 볼 수 있다 이 새로운 삶은 은혜의 지배 아래 있는 삶이며 이러한 신자. , 

들의 새로운 삶은 영원한 생명을 담보한다 롬 ( 5:21). 
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<Abstract>

A Study on the Translation of the δικαι-Terms 

in Romans 5:16-21

Seo-Jun Kim

(Keimyung University)

This study addresses the meanings and translation challenges of the terms 

related to ‘righteousness’ used in Romans 5:16-21, particularly those with the 

- δικαι root. This section, known for the Adam-Christ typology, is not typically 

noted for its focus on terms of ‘righteousness’. However, in this passage, these 

terms are key in describing God’s salvation through Jesus Christ. The 

overarching discourse structure of comparing Adam and Christ and the 

symmetry in each comparison makes discernment of the approximate meanings 

and emphases of each term: , , , and not δικαιώμα δικαιοσύνη δικαίωσις δίκαιος 

too difficult. However, it is far from easy to accurately understand the 

meanings of these terms, especially the less familiar ones beyond the often 

encountered in Paul’s letters, and to translate them into Korean. This δικαιοσύνη 

challenge is evident when examining their translations in the main Korean 

versions. Against this backdrop, this study critically examines how the main 

translations currently in use render the various terms of ‘righteousness’ in 

Romans 5:16-21. It aims to propose appropriate translations for each term, 

considering their etymology, word formation, sentence structure, and context.
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로마서 와 의 믿음이 약한 자 와 14:1-2 15:1 ‘ ’

믿음이 강한 자 번역에 대한 고찰‘ ’ 

김두석*

1. 서론

라는 그리스어 단어는 믿음 외에도 다양한 의미를 가지고 있다‘ ’ .πίστις 1)

그럼에도 대부분의 영역본과 한역본은 지배적인 번역을 따라 로마서 

와 을 믿음이 약한 자와 믿음이 강한 자로 번역한다 로마서 14:1-2 15:1 . 14, 

장이 유대교적 배경을 가진 그리스도인과 이교도적 배경을 가진 그리스15

도인들의 갈등을 다룬다는 점을 감안한다면 이와 같은 번역은 유대교적 배

경을 가진 그리스도인들은 하나님을 향한 믿음이 약하고 도리어 이교도적 

배경을 가진 그리스도인들이 하나님을 향해 강한 믿음을 가졌다는 오해를 

* 에서 신약학으로 박사학위를 받음 현재 광신대학교 신약학 조교McMaster Divinity College . 

수로 재직 중. jclife2004@gmail.com.

1) 신약성서 연구에서 논쟁은 이 단어의 의미를 일반적인 용례를 중심으로 파악해야 πίστις 

하는지 아니면 예수에 대한 믿음을 고백하는 구원론적 신앙의 측면에서 보아야 하는지의 

논쟁이 여전히 뜨겁다 전자와 같은 주장을 하는 자들은 믿음 외에도 신실함 순종. ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’, 

확신 과 같은 의미의 다양한 용례를 신약성경에 도입하는 시도를 하지만 후자의 주장을 ‘ ’ , 

하는 자들은 믿음 이라는 의미를 고수한다‘ ’ . T. Morgan, Roman Faith and Christian Faith: 

Pistis and Fides in the Early Roman Empire and Early Churches (Oxford; New York: Oxford 

이승현 바울의 이해 신뢰 믿음 혹은 순종 모건University Press, 2015); , “ , ? (T. Πίστις ― 

의 이해에 대한 비판을 중심으로 성경원문연구Morgan) ”, 49 (2021. 10.), Πίστις ― ｢ ｣

를 참고하라168-195 . 이와 같은 해석의 차이는 지난 년간 지속되어 온  40 ῦ πίστις Χριστο

논쟁과 연관이 있다 하지만 본고에서 다루는 롬 장과 장에서 믿음은 여격으로 . 14 15

등장하기 때문에 목적어적 소유격과 주어적 소유격의 논쟁과는 무관하다 그리고 를 . πίστις

한정하는 대상도 논쟁의 핵심인 그리스도가 아니라는 점에서 차이점이 있다ῦ . πίστις Χριστο

그럼에도 어휘의 의미를 다루는 부분에서는 연구의 범위가 중복될 수 있다.
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불러일으킬 수 있다 이와 같은 이유에서 본고는 의 의미를 어휘적 구. , πίστις

문적 문맥적 배경에서 파악한 후 로마서 장에 나타난 믿음이 약한 자, 14, 15

와 강한 자의 대안 번역을 제안한다.2)  

2. 문제 제기 및 핵심 논지

년 폴 미니어 의 제안 이후 로마서 장과 장은 로1971 S. (P. S. Minear) 14 15

마서의 수신자와 기록 목적을 파악하는 데 중요한 장소로 인정되어 왔다.3)

로마 공동체는 약한 자 롬 와 강한 자 롬 로 묘사되는 두 그룹 ‘ ’( 14:1) ‘ ’( 15:1)

사이에 갈등이 있었고 바울은 그 문제를 해결하기 위하여 서신을 기록했다

는 것이다 바울의 묘사에 의하면 약한 자는 채소만 먹으며 롬 특정한 . ( 14:2) 

날을 중요하게 생각한다 롬 반면 강한 자는 고기를 포함한 모든 것을 ( 14:5). 

먹을 수 있으며 롬 모든 날을 같게 여긴다 롬 이와 같은 묘사는 ( 14:2) ( 14:5). 

약한 자를 유대교적 배경을 가진 그리스도인으로 강한 자를 이교도적 배, 

경을 가진 그리스도인이라고 주장할 만한 근거를 제공한다.4) 그리고 갈등

의 핵심이 음식 규례와 정결법을 포함한 유대주의 전통에 있음을 유추하게 

한다.5)

2) 이와 같은 측면에서 본고에서 적용하는 번역의 방식은 해석을 통한 번역이다 물론 번역과 . 

해석 사이에는 개념적 차이가 존재한다 번역이 언어기호의 전환이라면 해석은 텍스트의 의. 

미의 본질을 드러내고 설명하는 것이라고 정의할 수 있다 그럼에도 둘은 기호와 의미를 다. 

룬다는 측면에서 공통분모를 가지고 있다 원작자는 언어라는 기호를 통해 의미를 전달하며 . 

번역은 동일한 의미를 하나의 기호에서 다른 기호 체계로의 전환을 통해 전달한다 즉 원작. , 

자든 번역자든 모두 언어라는 기호 를 다루고 있으며 그 기호를 통해 전달되는 의미 에 관‘ ’ ‘ ’

련된 일을 하는 것이다 그렇기에 번역은 상응하는 기호 체계의 기계적 단순 전환의 작업이. 

라기보다 해석에 기반한 의미의 전달과 관련되는 작업이라 할 수 있다 다양한 번역 이론과 . 

정의는 아래의 자료를 참고하라. S. Bassnett-McGuire, Translation Studies (London & New 

York: Methuen & Co. Ltd, 1983); E. A. Nida and C. R. Taber, The Theory and Practice of 

Translation (Leiden: E. J. Brill, 1982); J. S. Holmes, ed., The Nature of Translation (The Hague 

& Paris: Mouton & Co, 1970); J. C. Catford, A Linguistic Theory of Translation (London: 

Oxford University Press, 1965).

3) P. S. Minear, The Obedience of Faith: The Purposes of Paul in the Epistle to the Romans. 

Studies in Biblical Theology 19 (London: S.C.M., 1971). 

4) 로마서 주석을 작성하거나 연구하는 대부분의 학자들이 이와 같은 견해를 제시하기에 모두 

소개할 수 없지만 몇몇의 자료를 소개하면 다음과 같다. B. R. Gaventa, When in Romans

(Grand Rapids: Baker, 2016); S. McKnight, Reading Romans Backwards: A Gospel of Peace in 

the Midst of Empire (Austin, TX: Baylor University Press, 2019); S. E. Porter, The Letter to the 

Romans: A Linguistic and Literary Commentary. NTM 37 (Sheffield: Sheffield Phoenix, 2015); 

D. J. Moo, The Epistle to the Romans, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 1996).

5) K. P. Donfried, ed., The Romans Debate 는 다수의 학 (Peabody: Hendrickson Publishers, 1991)



150 성경원문연구  54 (2024. 4.), 148-171｢ ｣

로마서 장의 많은 연구가 약한 자와 강한 자의 정체성을 밝히는 것14-15

에 집중해 왔다 그러나 약한 자와 강한 자가 누구인지를 밝힌다고 해도 해. 

결해야 할 문제는 여전히 남아 있다.6) 가 약하고 강하다는 것은 무엇πίστις

을 뜻하는가 아쉽게도 많은 주석들은 이 문제에 큰 관심을 기울이지 않는? 

다.7) 이와 같은 무관심은 번역 성경에도 동일하게 나타난다 왜냐하면 거의  . 

대부분의 영역과 한역 성경이 이견 없는 유사한 형태를 보이기 때문이다. 

로마서 NIV 14:1-2 Accept the one whose faith is weak, without quarreling 

over disputable matters. One person’s faith allows them to eat anything, but 

another, whose faith is weak, eats only vegetables. 15:1 We who are strong

ought to bear with the failings of the weak and not to please ourselves.

로마서 ESV 14:1-2 As for the one who is weak in faith, welcome him, but 

not to quarrel over opinions. One person believes he may eat anything, while the 

weak person eats only vegetables. 15:1 We who are strong have an obligation to 

bear with the failings of the weak, and not to please ourselves.

로마서 NASB 14:1-2 Now accept the one who is weak in faith, but not to 

have quarrels over opinions. One person has faith that he may eat all things, but 

the one who is weak eats only vegetables. 15:1 Now we who are strong ought to 

bear the weaknesses of those without strength, and not just please ourselves.

로마서 NRSV 14:1-2 Welcome those who are weak in faith but not for the 

purpose of quarreling over opinions. Some believe in eating anything, while the 

weak eat only vegetables. 15:1 We who are strong ought to put up with the 

failings of the weak and not to please ourselves.

로마서 YLT 14:1-2 And him who is weak in the faith receive ye -- not to 

determinations of reasonings; one doth believe that he may eat all things -- and 

he who is weak doth eat herbs; 15:1 And we ought -- we who are strong -- to 

bear the infirmities of the weak, and not to please ourselves;

공동 로마서 14:1-2 � � 믿음이 약한 사람이 있거든 그의 잘못을 나무라지 

자들이 참여하여 로마서의 목적과 수신자에 대한 연구를 진행한 자료이다.   

6) 물론 모든 이가 약한 자와 강한 자의 정체성에 대한 같은 주장을 하는 것은 아니다 다스. (A. 

와 쥬잇A. Das) (R. Jewett 은 약한 자와 강한 자 모두 이방인 그리스도인이라는 주장을 하는 )

대표적인 학자이다. A. A. Das, Solving the Romans Debate (Minneapolis: Fortress, 2007); R. 

Jewett, Romans: A Commentary 를, Hermeneia (Minneapolis: Fortress, 2007) 참고하라 .

7) πίστις 단어 자체가 학문적 관심 밖에 있는 것은 아니다 지난 년간 지속되고 있는 . 40 πίστις 

논쟁에서 가장 큰 연구대상 중 하나는 ῦ Χριστο πίστις 어휘 의미이다 그러나 필자가 주목한  . 

것은 갈 장이나 롬 장에서 논의하는 논쟁은 인류의 구원의 방식과 2 3 ῦ πίστις Χριστο

직결되기 때문에 학자들의 관심을 불러일으켰지만 구원과는 직접적인 상관이 없다고 

여겨지는 롬 장의 14 πίστις에는 많은 관심을 보이지 않는다는 것이다.
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말고 반가이 맞으십시오 어떤 사람은 믿음이 있어서 무엇이든지 먹지만 . 

믿음이 약한 사람은 채소밖에는 먹지 않습니다. 15:1 믿음이 강한 사람은 

자기 좋을 대로 하지 말고 믿음이 약한 사람의 약점을 돌보아 주어야 합니

다.

새번역 로마서 14:1-2 � � 여러분은 믿음이 약한 이를 받아들이고 그의 , 

생각을 시비거리로 삼지 마십시오 어떤 이는 모든 것을 다 먹을 수 있다고 . 

생각하지만, 믿음이 약한 이는 채소만 먹습니다. 15:1 믿음이 강한 우리는 

믿음이 약한 사람들의 약점을 돌보아 주어야 합니다 우리는 자기에게 좋. 

을 대로만 해서는 안 됩니다.

표준 로마서 14:1-2 � � 믿음이 약한 사람을 따뜻이 맞아 주고 그의 의견

을 함부로 비판하지 마십시오 어떤 사람은 무엇이든지 먹을 수 있는 믿음. 

을 가졌지만 믿음이 약한 사람은 채소만 먹어야 한다고 생각합니다. 15:1 

우리 믿음이 강한 사람들은 믿음이 약한 사람들의 약점을 돌보아 주어야 

합니다 우리는 자기에게 좋을 대로만 해서는 안 됩니다. .

위 인용에서 기울임 글씨체와 굵은 글씨가 보여 주듯이 로마서 와 14:1-2

의 한역 및 영역 성경은 공통점을 보인다 영역본은 공통적으로 로마서 15:1 . 

의 를 라는 단어로 전환하였다 또한 믿음 을 약함의 영역14:1 ‘faith’ . ‘ ’πίστις

을 나타내도록 번역하였다 영역본 간의 상이점은 가 를 (in faith) . NIV πίστις

주어로 전환하고 동사와 더불어 약함 을 주격보어로 전환한 점이다be ‘ ’ . 

는 그리스어에는 명사적 분사로 사용된 롬 을 관계대NASB ὁ ἀ ῶ ( 14:2)σθεν ν

명사절로 전환하였기에 NTG28과 UBS5에는 존재하지 않은 를 포함하πίστις

였다 한글성경은 놀라울 정도로 일치된 번역을 한다 위에 제시한 번역들. . 

은 모두 동일하게 믿음이 약한 자 와 믿음이 강한 자 로 번역하고 있다 특‘ ’ ‘ ’ . 

히 그리스어 성경에 라는 단어가 포함되어 있지 않은 로마서 14:2; πίστις

까지도 를 포함하는 번역을 했다 이것은 가 생략된 것으로 15:1 . πίστις πίστις

가정한 번역이다. 

이처럼 대부분의 번역 성경은 믿음이 약함 과 믿음이 강함 으로 번역‘ ’ ‘ ’

하고 있다 그러나 문제는 이와 같은 번역이 로마서 장의 해석에 어. 14, 15

려움을 준다는 것이다 모든 음식을 가리지 않고 먹는 자는 하나님과 그리. 

스도를 향한 믿음이 강한 자이며 먹을 수 있는 음식이 제한된 자는 믿음이 

약한 자인가 오히려 야웨를 향한 믿음이나 율법에 대해 확고한 믿음을 가? 

진 자들이 음식 규례를 잘 지킬 수 있는 것 아닌가 또한 만약 유대교 배경? 

을 가진 그리스도인들은 하나님을 향한 믿음은 약하고 이교도적 배경의 

그리스도인들이 견고하고 강한 믿음을 가졌다면 왜 바울은 강한 믿음을 
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가진자들에게 그들이 하나님의 심판대 앞에 설 것이라고 경고하는(14:10) 

가?8)

서구 기독교 특히 프로테스탄트의 전통에 서 있는 자들에게 믿음 이라, ‘ ’

는 단어가 제안하는 신학적인 개념은 꽤 견고하다 그것은 율법의 행위와 . 

반대되는 개념으로서의 믿음 그리고 구원의 방편으로서의 지적 동의와 수, 

용으로서의 믿음이다 하지만 이와 같은 개념을 로마서 장의 이해에 적. 14

용하면 적지 않은 문제가 발생한다 로마서 와 에서 바울이 말하. 14:1-2 15:1

는 믿음이 약한 자 와 믿음이 강한 자 는 율법의 행위가 아닌 그리스도를 ‘ ’ ‘ ’

믿는 믿음을 강하게 붙드는 자와 그렇지 못한 자의 대조를 이야기하는 것

일까 바울은 로마서 에서 를 구원의 방편이 되는 종교적 수용이? 14:1 πίστις

나 율법의 행위와 반대되는 개념으로 사용하고 있을까? 

개역개정� � 로마서 역시 어떤 사람은 모든 것을 먹을 만한  14:2 “ 믿음이 

있고 믿음이 연약한 자는 채소만 먹느니라 고 번역하면서 마치 하나님을 ”

향한 믿음의 부재가 채소만 먹게 하는 것으로 오해할 소지를 남겨두었다. 

하지만 NTG28 로마서 에는 약한 자를 한정하는  14:2 πίστις가 등장하지 않는

다 즉. , NTG28 로마서 를 직역하면 어떤 이는 모든 것을 먹을 믿음확신 14:2 ‘ /

자신감이 있고/ ( ) πιστεύει 약한 자는 채소만 먹는다 로 번역이 가능하다 또 ’ . 

한 개역개정� � 로마서 이 믿음이 강한 자 로 번역하였는데 15:1 ‘ ’ , NTG28 로

마서 에는  15:1 πίστις가 등장하지 않고 단순히 우리 강한 자ἡ ῖ ἱ ὶ(‘με ς ο δυνατο

들 이라고만 기록되어 있다 이와 같은 측면에서 새한글성경 신약과 시’) . �

편 이 � 로마서 을 우리 강한 사람들 이라고 번역한 것은 매우 긍정적인  15:1 “ ”

번역이다 그러나 새한글성경 신약과 시편 역시 . � � 로마서 를  14:2 “…어떤 

사람은 믿음이 약해서 푸성귀만 먹습니다 로 번역하면서 .” NTG28에는 없는 

πίστις를 포함한 번역을 하고 있다.9)  

또 다른 해석의 난점은 로마서 이 이야기하는 믿음의 문법적 그리고 14:1

구문론적 역할이다 로마서 의 구문을 분석하면 본동사는 너희가 받으. 14:1 ‘

라 이며 분사 약한 자 는 명사적 분사( ά )’ “ ( ὸ ἀ ῦ )”προσλαμβ νεσθε Τ ν σθενο ντα

로서 본동사의 목적어 기능을 한다 그렇다면 여격명(substantival participle) . 

사 믿음 은 목적어 기능을 하는 분사의 영역 을 “ ( ῇ ί )” (dative of sphere)τ π στει

제한하고 있는가 아니면 정동사의 행위의 수단 으로 기능(dative of means)

8) 최선미 로마서의 약한 자와 강한 자 로마서 을 중심으로 대학과 선교, “ : 14:1-6 ”, 36 (2018), ｢ ｣

에서도 필자와 유사한 의심을 드러낸다119 .  

9) 이와 같은 번역은 바울이 롬 에 나와 있는 믿음이 약한 자 라는 동일한 구문을 불필요하14:1 ‘ ’

게 반복하지 않고 가 생략하고 단순히 약한 자 라고만 기록했다는 가정이 전제된 번‘ ’πίστις

역이라고 볼 수 있다. 
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하고 있는가?10) 만약 전자라면 너희는 믿음이 에 약한 자를 받으라 는 해 ‘ ( ) ’

석이 가능하지만 후자에 해당한다면 너희는 약한 자를 믿음으로 받으라, ‘ ’

는 번역이 가능하다. 

이와 같은 의 의미의 다중성과 구문의 이중적 해석 가능성은 본문 πίστις

해석을 통해 해결될 수 있다 이러한 문제 의식에서 본 논문은 로마서 . 14:1, 

의 대안 번역을 다음과 같이 제안한다2; 15:1 . 

대안 번역 너희는 확신이 약한 이들을 받으라 롬 어떤 이는 : ( 14:1). 

모든 것을 먹을 수 있는 확신이 있으며 확신이 약한 이는 채소만 먹는, [ ] 

다 롬 할 수 있는 우리는 우리 스스로를 즐겁게 하기보다 할 수 ( 14:2). 

없는 자들의 연약함을 담당해야 할 의무가 있다 롬 ( 15:1). 

위 대안 번역은 전통적인 번역과 동일하게 πίστις가 분사 ὸ ἀ ῦτ ν σθενο ντα

를 한정하는 기능을 하는 것으로 보지만 단어의 의미를 믿음 이 아닌 확‘ ’ ‘

신 으로 번역하고 있다 이와 같은 번역은 하나님을 향한 개인의 연약한 믿’ . 

음에 관심을 두는 것이 아니라, 뒤이어 나타나는 특정 음식을 먹는 것에 대

한 확신의 연약함을 암시하는 번역이다.11) 이와 더불어 위 대안 번역은 로

마서 의 강함 15:1 ‘ ’(δυνατός 을 개인의 강한 믿음으로 보지 않고 ) 로마서 14

장의 음식 문제의 문맥에 비추어 할 수 먹을 수 있는 자들 의 의미로 번역‘ ( ) ’

하였다 본 논문은 세 가지 단계 의미론적 단계. ─ , 구문론적 단계, 문맥의 

단계 의 분석을 통해 위 대안 번역을 논증한다.─ 12)  

10) 그리스어 여격의 기능과 의미 그리고 용례에 관해서는 J. P. Louw, “Linguistic Theory and 

the Greek Case System”, Acta Classica 9 (1966), 73-88; D. B. Wallace, Greek Grammar 

Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament (Grand Rapids: Zondervan, 

1996), 72-175; A. J. Köstenberger, B. L. Merkle, and R. L. Plummer, Going Deeper with New 

Testament Greek: An Intermediate Study of the Grammar and Syntax of the New Testament, 

Rev. ed. (Nashville, TN: B&H Academic, 2020) 121-139; D. Mathewson and E. B. Emig, 

Intermediate Greek Grammar: Syntax for Students of the New Testament (Grand Rapids: Baker 

을 참고하라Academic, 2016), 1-33 .

11) 필자 외에도 여러 학자들이 이와 같은 이해를 지지한다. J. A. Fitzmyer, Romans: A New 

Translation with Introduction and Commentary, AB 33 (New York: Doubleday, 1993), 688; E. 

Käsemann, Commentary on Romans, G. W. Bromiley, trans. (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), 365, 

374, 379; C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans 

9-16, ICC (Edinburgh: T. & T. Clark, 1975), 698, 700.

12) 문장의 문법 요소와 어희의 의미 파악을 위하여 위 세 가지 요소의 중요성은 로우(J. P. 

를 비롯한 다수의 학자들이 동의하고 있는 것이다Louw) . J. P. Louw, “Linguistic Theory and 

the Greek Case System”, 77.
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3. 로마서 와 번역의 대안14:1-2 15:1 

3.1. 의미론적 분석

3.1.1. πίστις의 어휘적 의미론

믿음은 무엇을 의미하는가 라는 단어는 단순히 종교적인 의미에? πίστις

서 절대적 존재를 향한 신앙과 교리적 진술만을 의미하거나 수동적인 지적 

동의와 수용을 의미하는 믿음만을 지칭하지 않는다 또한 매번 율법의 반. 

대되는 개념으로만 사용되는 것도 아니다 는 신념 신뢰 인내 충성. , , , , πίστις

순종 신실함과 같이 폭넓은 의미의 스펙트럼 가지고 있다, .13)   

어휘적 의미를 파악하기 위하여 일반적으로는 용례 연구에 많은 에너지

를 쏟는다 하지만 의 모든 용례를 분석하는 것은 많은 시간과 에너지. πίστις

가 필요할 뿐만 아니라 단어의 의미를 결정하는 데 큰 도움이 되지는 못한

다 비단 해당 어휘의 높은 빈도수와 문헌의 방대함 때문만이 아니라 용례. 

를 분석하는 것만으로 단어의 의미를 제안하는 방식 자체의 한계 때문이

다 용례를 통하여 의미를 결정하는 방식은 어휘의 다의성 이론. (polysemy)

에 기초한 방식인데 문맥에 따라 다르게 이해될 수 있는 의미 중 하나를 선, 

택하여 특정 문맥에 대입하는 것은 자의적일 수 있다.14)

예를 들어 와 라는 단어는 수치 로 주로 이해되지만 동시에 ἐ ἰ ‘ ’ντροπή α δώς

존중 과 경외 라는 상반된 의미를 나타내기도 한다 역시 바울 ‘ ’ ‘ ’ . καυχάομαι 

서신에서 한 편으로는 자랑하다 라는 의미로 사용되지만 고후 또 다‘ ’ ( 12:5) 

른 곳에서는 즐거워하다 라는 의미로 롬 사용된다 그렇다면 이런 상‘ ’ ( 5:2) . 

반된 의미를 무슨 기준으로 대입하여 이해하는가?

의 경우도 동일하다 신약과 칠십인역에서 해당 어휘는 다양한 내. πίστις

포 의미를 가지고 있다 신명기 에서 는 주격으로 사용되고 . LXX 32:20 πίστις

있으며 패역한 세대를 묘사하는 데 쓰인다.15) 개역개정 은 진실 로 번역 ‘ ’� �

13) 최근 의 어휘적 의미를 파악하기 위하여 방대한 문헌 비교 연구는 굽타 바울과 N. , πίστις �

믿음 언어 그리스도인의 믿음은 지적 동의인가 신실함 행함인가 송동민 역 고양 이레: , , ( : �

서원 을 참고하라 어휘의 의미를 결정하는 것 중에 가장 잘 알려진 논쟁은 가 , 2021) . ‘ ’πίστις

믿음을 의미하는지 아니면 신실함을 의미하는지에 대한 논쟁이다 이 논쟁은 지난 년간 . 40

지속된 논쟁의 일부이다 개역개정 롬 과 갈 도 를 믿음으로 ῦ . 3:3 5:22πίστις Χριστο πίστις� �

번역하지 않고 신실함 미쁘심 과 충성으로 번역하였다( ) . 

14) 하지만 여전히 다의성에 기초하여 πίστις의 의미를 제안하는 연구도 활발하다 매틀락. (R. 

역시 이 단어는 다의성을 가진 단어라고 제안한다B. Matlock) . R. B. Matlock, “Saving 

Faith: The Rhetoric and Semantics of in Paul”, M. F. Bird and P. M. Sprinkle, eds., Πίστις The 

Faith of Jesus Christ (Peabody: Hendrickson, 2009), 74.

15) 이는 패역한 세대요 자녀들 그ὰ ἐ έ ἐ ί , ἱ ί, ἷ ὐ ἔ ί ἐ ὐ ῖ . ( , γενε ξεστραμμ νη στ ν υ ο ο ς ο κ στιν π στις ν α το ς
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다의성 은 하나의 단어 자체가 여러 가지 의미를 동시에 (polysemy)

가지고 있다는 것이며 단의성 은 언어학적 기호의 의미 (monosemy)

가능성 을 설명하는 방법론이다(meaning potential) .25) 즉 하나의 어휘가  , 

다중의 의미를 동시에 포괄하기보다는 하나의 어휘 는 핵심이 되는 (lexeme)

의미의 중심부가 있고 문맥에 따라 의미 가능성을 가진다는 것이다. 

그렇다면 의 핵심적인 의미를 어떻게 결정할 수 있는가 말뭉치 ? πίστις

언어학적 접근에 의하면 하나의 어휘가 특정 구문에서 (corpus linguistics) 

동일한 의미를 나타내는 경향이 있다고 제안한다.26) 그렇다면 다양한 

용례의 파악만 연구하는 양적 분석 이 아니라 의 (quantitative analysis) πίστις

구문론적 분석 과 연음 관계 분석(syntactical analysis) (collocation analysis) 

같은 질적 분석 이 더 중요하다(qualitative analysis) .27) 달리 표현하자면 

가 무슨 격 의 형태로 특정 구문에서 특정 단어들과 함께 등장할 (case)πίστις

때 발견될 수 있는 의미를 분석하는 것이 더 중요하다 이 부분은 잠시 구문 . 

분석에서 더 자세히 다루게 될 것이다.  

3.1.2. πίστις와 그리스어 격 의미론(Case) 

두 번째로 볼 의미론의 단계는 의 격 의 의미이다 그리스어 문(case) . πίστις

법에 있어 최대주의 적 접근을 시도하는 월러스는 그리스어 격(Maximalist)

의 모든 경우의 수를 제안한다 그의 분류에 의하면 속격은 스물일곱 가지. , 

여격은 열아홉 가지의 용법이 존재한다.28) 그러나 이와 같은 전통적인 그

리스어 격 의 이해는 매튜슨(case) (D. Mathewson 이 지적한 것처럼 의미론보)

다는 화용론적 방식이라 할 수 있다.29) 화용론적 방식은 하나의 문법 요소

가 어떻게 다양하게 사용되는가에 관련한 것이다 포터와 피츠. (S. E. Porter 

and A. W. Pitts 의 비판에 의하면 이와 같은 이해는 그리스어의 격 자) (case) 

체가 나타내는 의미론에는 관심이 없으며 오히려 명사가 문장에서 감당하

는 기능과 역할에 대한 대답을 위한 분류이다.30) 그러나 단어의 의미와 문

25) R. A. Wishart, “Monosemy: A Theoretical Sketch for Biblical Studies”, BAGL 7 (2018), 107.

26) S. E. Porter and A. W. Pitts, “ with a Preposition and Genitive Modifier: Lexical, Πίστις 

Semantic, and Syntactic Considerations in the ῦ Discussion,” Πίστις Χριστο M. F. Bird and P. 

M. Sprinkle, eds., The Faith of Jesus Christ: Exegetical, Biblical, and Theological Studies

(Peabody: Hendrickson, 2009), 37.

27) 심지어 πίστις의 다의성을 제안하는 매틀락도 구문 패턴의 분석을 통해 단어의 의미를 제안

한다. R. B. Matlock, “Saving Faith: The Rhetoric and Semantics of in Paul”, 75-86.Πίστις 

28) R. A. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, 72-175.

29) D. Mathewson and E. B. Emig, Intermediate Greek Grammar, 2. 

30) S. E. Porter and A. W. Pitts, “ with a Preposition and Genitive Modifier”, 41.Πίστις 
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장에서의 역할 외에도 그리스어 격 자체가 가지고 있는 의미론에 대(case) 

한 고찰도 필요한 것이다. 

그렇다면 그리스어 여격의 의미론 즉 중추적인 의미는 무엇인가 포터, ? 

와 피츠는 그리스어 격 의 의미를 이항구조 방식으로 (case) (binary structure)

제안한다 그들에 따르면 그리스어의 격 은 기본적으로 관계성을 갖. (Case)

는다 문장 안에서 다른 요소들과 관계를 예 주어 목적어 간접목적어 등. ( , , , ) 

나타내는 역할을 한다.31) 즉 하나의 단어가 무엇을 한정하고 수식하는지  , 

혹은 어떤 단어와 의미적 연결을 보이는지에 관한 것이 그리스어 격(Case)

의 기능이다 그리스어의 모든 격 이 관계성을 갖고 있으며 동시에 각. (Case)

각의 격 만이 가지고 있는 독특한 의미론적 특징이 존재한다(Case) . 

표 그리스어 격 체계와 의미론< 1> (Case) 

출처: S. E. Porter and A. W. Pitts, “ with a Prepostion Πίστις and Genitive 

Modifier”, 41.

위의 표 이 나타내듯이 주격은 의미론적으로 제한적이지 않다 즉< 1> , . , 

다른 단어의 보충적 설명 없이도 스스로 존재하여 자신의 의미를 알릴 수 

있다 예를 들어 속격은 반드시 다른 단어가 함께 따라와서 의미를 구체화. 

해야 한다 그러나 주격은 문장 안에서 스스로 자립하여 주어의 기능을 감. 

당한다 다른 세 개의 격 은 모두 단어의 의미를 밝히기 위하여 그 단. (Case)

어와 연결되어 있는 보조 변수와 조건이 필요하다.32)

두 번째로 대격은 주격보다는 문장 안에서 제한되며 의미를 확장한다. 

다시 말해서 대격은 일반적으로 문장에서 술부에 위치하며 동사와 관계를 

맺으며 존재한다 그렇기에 대격은 다른 단어와의 관계 안에서 한정적이며 . 

의미의 확장 역할을 한다 세 번째로 속격은 문장에서 비교적 위치가 자유. 

롭다 그 때문에 의미의 연장이나 확장은 아니지만 함께 사용되는 단어를 . 

31) D. Mathewson and E. B. Emig, Intermediate Greek Grammar, 1. 

32) S. E. Porter and A. W. Pitts, “ with a Preposition and Genitive Modifier”, 43.Πίστις 
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수식하며 구체성을 더한다 하나님의 의 혹은 그리스도의 사랑 에서 의. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 

혹은 사랑 이라는 단어가 주격 혹은 대격으로 사용될 수 있는데 속격은 함‘ ’

께 사용되는 명사의 시간 소유 종류 등을 한정하고 수식한다, , . 

마지막으로 여격은 다른 단어와의 연관성에서 존재할 수 있기 때문에 한

정적이며 대격과 같이 의미의 확장을 가져오지는 않으며 속격과 같이 어떤 

대상을 구체화하지도 않는다.33) 일반적으로 그리스어 여격은 개인적 관심 , 

위치 수단 등을 나타낼 때 사용되며 간접목적어에 사용되거나 동사의 행, , 

위를 보충하는 부가어로 사용된다 포터에 의하면 그리스어의 여격의 의미. 

론에 해당하는 핵심은 관계 를 나타내는 것이라 할 수 있다‘ ’ .34) 즉 어떤 사 , 

물과 사물 행위와 위치 또는 행위와 수단 등의 관계를 나타내는 것이 그리, , 

스어 여격의 핵심적인 의미이다 신약성경에서 대부분의 그리스어 여격은 . 

주로 목적격이 담당하는 역할을 대신하는데 이는 구어체의 특징을 잘 드러

내는 것이다.35) 로우 에 의하면 그리스어 여격의 의미론은 수단 (J. P. Louw)

과 방편의 의미를 지닌다고 설명한다 여격으로 표현되는 명사 자체가 동. 

사 행위의 수단이 되는 것은 아닐지라도 한정하고 있는 동사와 함께 묶어

서 이해된다는 것이다.36) 이와 같은 이유에서 그리스어 여격의 의미는 구

문에서 파악이 된다. 

그렇다면 여격의 의미론에 따라 한정하고 있는 대상과의 직접적인 연관

성을 보여 준다고 볼 수 있다 우리가 살펴보고 있는 로마서 에 적용해 . 14:1

본다면 는 본동사의 수단의 여격 혹은 분사의 영역을 나타내는 여격πίστις

으로 이해될 수 있다 본동사의 수단의 여격이라면 본동사의 행위를 한정. 

하는 것이며 분사의 영역을 나타내는 여격이라면 분사의 행위와 직접적인 

연결성을 나타낸다고 볼 수 있다 그렇다면 는 어떤 행위와의 연결성. πίστις

을 보여 주는가에 따라 로마서 의 번역이 달라진다 특히 그리스어 여14:1 . 

격 자체가 가지고 있는 의미의 모호성 때문에 전치사가 더해져 구문 안에서 

의미를 결정하는데 우리가 살펴보는 로마서 에서는 전치사가 없이, 14:1 단

순 여격 으로 사용되고 있기 때문에 구문분석은 더 중요하다(simple dative) . 

3.2. 구문론적 분석(Syntactic Analysis)

어휘와 그리스어 격의 의미론적 고찰을 통해 대략적인 의미의 범주를 결

33) Ibid., 44-45.

34) S. E. Porter, Idioms of the Greek New Testament (Sheffield: Sheffield Academic, 1995), 97-98.

35) J. P. Louw, “Linguistic Theory and the Greek Case System”, 88.

36) Ibid., 83.
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정했다면 다음으로는 구문론을 통해 의미를 제안할 수 있다 이번 항에서. 

는 해당 구절의 구문 분석을 통해 발견할 수 있는 의미를 설명하고 동일한 

패턴을 보이는 다른 구문과의 비교를 통하여 구체적인 의미를 결정할 것이

다 로마서 은 두 가지 형태로 구문 분석이 가능하다. 14:1 . 

표 < 2 로마서 구문 분석> 14:1 

위 표 에서 제시하는 구문 분석 에 의하면 는 분사절에서 분사< 2> 1 πίστις

의 위치와 영역을 제시하는 여격으로 기능한다 이와 같은 경우에는 너희. ‘

는 믿음 확신이 약한 자를 받아들여라 로 번역이 가능하다 그리스어 신약/ ’ . 

성경을 구문 분석한 는 이와 같은 구문 분석을 지지한다opentext.org . 

표 의 로마서 구문 분석< 3> opentext.org 14:1 37)

출처: https://opentext.org/texts/NT/Rom/view/clause-ch14.v0.html

37) 의 구문 분석은 그리스어 성경의 어순을 그대로 반영한 상태에서 각 문장의 구성Opentext

요소 주어 서술어 보어 부가어 등 를 표기한다( , , , ) . 
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위 표 의 의 구문 분석에서 보듯이 로마서 은 세 개의 절< 3> opentext 14:1

로 구성되어 있는데 각 절은 하나의 동사 정동사든 부정동사든 상(clause) , (

관없이 를 포함하거나 동사가 생략되어 있다고 여겨지는 단위를 하나의 절)

로 판단한다 의 구문 분석에 따르면 첫 번째 절인 분사절이 . Opentext πίστις

를 포함하고 있다 이는 위의 표 의 구문 분석 과 같은 형태로 를 . < 2> 1 πίστις

분사의 행위를 제한하는 부가어 자리에 위치하는 것이다. 

그러나 이와 반대로 표 의 구문 분석 에 의하면 가 본동사 < 2> 2 πίστις

의 행위를 한정하는 수단의 여격으로 볼 수도 있다 그리스어 . προσλαμβάνω

성경에는 주동사의 목적어 자리에 가 여격으로 등장하여 동사 행위의 πίστις

수단과 위치의 기능을 하는 구문을 어렵지 않게 발견할 수 있다 예 행 ( , 6:7; 

롬 더욱이 로마서 의 세 번째 절 에 동사가 생략된 16:5; 4:20). 14:1 (clause)

것으로 본다면 은 생략된 동사의 부가어로 볼 수 ἰ ί ῶε ς διακρ σεις διαλογισμ ν

있다 이는 첫 번째 절에서 본동사의 부가어 자리에 위치한 여격 와 . πίστις

구조적 평행을 이루어 논쟁 혹은 비판 이 아닌 믿음 으로 받을 것을 ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

권면하는 것으로 이해할 수 있다.38)

이와 같은 상반된 구문 분석에도 불구하고 구문 분석 이 더 바른 분석이1

라고 판단하게 할 두 가지 이유가 있다 첫 번째는 로마서 안에서 반복되는 . 

구문의 패턴이 그것을 지지하며 두 번째는 로마서 장의 문맥이 뒷받침해 14

준다. 

먼저 를 포함하고 있는 신약성경 구절의 구문 패턴에 의하면 πίστις πίστις

가 문장에서 본동사의 수단의 여격으로 기능할 때 는 대부분 본동사 πίστις

뒤에 등장한다. 

로마서 4:19 ὴ ἀ ή ῇ ί ό ὸ ἑ ῦ ῶμ σθεν σας τ π στει κατεν ησεν τ αυτο σ μα 

로마서 4:20 ὐ ί ῇ ἀ ίᾳ ἀ ’ ἐ ώ ῇ ί , ο διεκρ θη τ πιστ λλ νεδυναμ θη τ π στει

로마서 5:2 ὴ ὴ ἐ ή ῇ ίτ ν προσαγωγ ν σχ καμεν τ π στει39) ἰ ὴ άε ς τ ν χ ριν  

ύτα την

로마서 11:20 ῇ ἀ ίᾳ ἐ ά , ὺ ὲ ῇ ί ἕ .τ πιστ ξεκλ σθησαν σ δ τ π στει στηκας

위의 예에서 보듯이 로마서 은 분사 뒤에 가 나오고 그 후에 4:19 πίστις

본동사가 나오는 어순을 취하고 있다 이때 만약 가 라는 . πίστις κατανοέω

38) 골 에도 비슷한 형태의 구문이 사용된다 바울은 위의 것을 생각하고 땅의 것을 3:2 . 

생각하지 말라고 권면하면서 동일하게 부정소사 와 동사의 생략 ὰ ἄ ῖ , ὴ ὰ μή τ νω φρονε τε μ τ

위의 것을 생각하라 땅의 것을 생각하지 말라ἐ ὶ ῆ ῆ ( )π τ ς γ ς 

39) 롬 의 는 본문비평상의 논쟁이 있을 수 있다 그럼에도  5:2 ῇ . NTGτ πίστει 28과 UBS5가 포함하

고 있는 분문으로 구문 비교를 진행하도록 한다.
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동사의 수단의 여격이라면 아브라함이 믿음을 통해 자신의 몸이 죽은 것과 

같다는 것을 알게 되었다는 해석이 가능한데 이는 매우 어색한 이해가 

된다 오히려 이 문장은 분사의 형태로 표현된 즉 약함의 범위와 . ἀ , σθενέω

영역을 믿음으로 한정하는 것으로 보는 것이 적절하다 다시 말해서 . 

가 본동사의 수단의 여격으로 기능하지 않고 분사의 영역을 제한하는 πίστις

여격으로 보는 것이 적합하다. 

로마서 와는 다르게 로마서 과 에서는 가 본동사 뒤에 4:19 4:20 5:2 πίστις

위치하면서 본동사의 수단과 방법의 여격으로 기능한다 로마서 은 두 . 4:20

개의 절 을 포함한 문장인데 두 절 은 부정소사 와 접속사 (clause) , (clause) ὐο

로 인하여 병렬 구조 를 형성한다 바울은 ἀ (paratactic structure) . λλά

아브라함이 불신으로 인해 하나님의 약속을 버리지 않고 오히려 믿음으로 

인해 강하게 되었다고 설명한다 이때 는 부가어 위치에서 본동사 . πίστις

행위의 수단과 원인의 역할을 한다. 

로마서 외의 신약성경에도 동일한 구문 패턴이 나타난다 사도행전 . 

은 동사 6:7 + ῇ + τ πίστις 여격 의 구조를 가지며 이때 여격 [ ] πίστις는 동사 

행위의 발생 위치를 나타낸다 사도행전 역시 동사 . 16:5 + ῇ + τ πίστις 여격 의 [ ]

구조를 보이는데 여기에서도 여격 , πίστις는 동사의 행위를 한정하는 위치 

혹은 수단의 여격으로 사용된다 골로새서 은 주격분사 . 2:7 + ῇ + τ πίστις 여격[ ] 

본동사의 구조를 보인다 이때 여격 + . πίστις는 본동사 앞에 그리고 분사 뒤에 

사용되면서 분사의 행위를 위치와 영역을 한정하고 있다. 

로마서 은 본동사 앞에 여격 가 사용되면서 구문론적인 11:20 πίστις

패턴과 다르게 보이지만 이 구절에 나타난 두 절 은 하나의 동사만 , (clause)

가지기 때문에 어순과 상관없이 가 어떤 동사와 관계를 맺고 있는지 πίστις

판단하기에 수월하다 다시 말해서 한 문장에서 정동사든 부정동사든 . 

동사가 하나만 존재할 때 여격 는 동사의 앞이나 뒤에 자유롭게 πίστις

위치하여 동사의 행위를 한정한다 예를 들어 고린도후서 . , 1:24 ῇ ὰτ γ ρ 

그리고 갈라디아서 가 ί ἑ ή 2:20 ὃ ὲ ῦ ῶ ἐ ί, ἐ ί ῶπ στει στ κατε δ ν ν ζ ν σαρκ ν π στει ζ

이와 같은 특징을 보인다. 

두 번째로 문맥에서 볼 때 로마서 의 믿음이라는 여격 명사는 본동, 14:1

사가 아닌 분사와 연관성을 가지고 연약한 이라는 분사의 영역을 나타내‘ ’

는 것임을 확인할 수 있다 아래 표 가 보여 주듯이 로마서 에서 바. < 4> 14:1

울이 너희 와 약한 자 사이의 대립 관계를 드러내고 있다면 절에서는 이‘ ’ ‘ ’ 2

인칭 복수 주어를 사용하는 대신 관계대명사와 삼인칭 단수 동사의 결합을 

통하여 어떤 이 혹은 누군가 라는 새로운 주어를 끌어들인다 다시 말해‘ ’ ‘ ’ . 
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서 절에서 너희 와 약한 자 의 대립이 이루어졌다면 절에서는 믿는 자1 ‘ ’ ‘ ’ 2 ‘ ’

와 약한 자 사이의 대립이 나타난다 믿음이 있는 자 는 모든 ‘ ’ . (ὁ )ς πιστεύει

것을 먹지만 약한 자는 채소만 먹는다 절에 언급된 약한 자는 채소만 먹. 1

는 데 반해 그 반대편에 있는 자들인 너희와 믿음이 있는 자는 모든 것을 , 

먹을 수 있다 이와 같은 대조를 통해 확인할 수 있는 것은 약한 자들은 모. 

든 것을 먹을 만한 믿음이 없는 자들이다 그렇다면 절에서 는 약함. 1 πίστις

의 영역을 가리키며 이는 곧 분사의 영역을 의미하는 여격으로 사용된다고 

보는 것이 타당하다. 

표 로마서 < 4> 14:1-2 

로마서 14:1

로마서 14:2

이제까지 살펴본 어휘의 의미론과 그리스어 여격의 의미론 그리고 구문 

분석을 통하여 발견할 수 있는 것은 다음과 같다 라는 단어가 여격으. πίστις

로 사용될 때 그와 연관이 있는 대상을 향한 확신 믿음 그리고 신실함을 , , 

포함한다는 것이다 즉 상호작용을 맺고 있는 대상을 향한 관계성을 드러. , 

낸다 구문론적으로 가 본동사 뒤에서 동사 행위의 위치와 영역을 한. πίστις

정한다는 것이다 그러나 문장에 본동사와 분사가 함께 사용되는데 . πίστις

가 본동사 앞 그리고 분사 뒤에 나타날 때는 본동사가 아닌 분사의 의미를 

제한한다 그렇다면 이제 더 큰 문맥에서 믿음에 약하다는 것이 무엇을 의. 

미하는지 밝혀낸 후 의 번역을 제안해야 한다. πίστις

3.3. 문맥을 고려한 번역

서두에서 제안했듯이 믿음 이라는 일반적이고 기독교적인 개념을 ‘ ’

본문에 대입할 때 이해될 수 없는 해석적 질문이 생긴다 바울은 채소만 . 

먹는 자들이 하나님을 향한 믿음이 연약한 자들이라고 하는가 그렇지 ? 

않아 보인다 바울의 다른 서신에서 채소를 먹는 자들은 하나님을 향한 . 

신실함 혹은 믿음이 약한 자들이라고 표현한 적이 없다 오히려 유사한 . 

주제를 다루고 있는 고린도전서 장에서 바울은 특정 음식을 먹는 것과 8
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하나님을 향한 신앙의 약함을 연결하지 않는다 하지만 안타깝게도 . 

개역개정 고린도전서 는 여기에서도 믿음 이라는 단어를 포함하고 8:9 ‘ ’� �

있다. NTG28이나 UBS5에서는 고린도전서 에 믿음이라는 단어가 8:9

존재하지 않는다 오히려 바울이 고린도전서 장에서 음식과 연결하고 . 8

있는 약해짐의 대상은 양심 이다‘ ( )’ . συνείδησις

바울은 고린도전서 장과 유사한 이야기를 8 로마서 장에서도 한다 공 14 . 

동체의 구성원을 향한 판단과 정죄의 시선을 금지한 바울이 명령법을 사용

하여 권면하는 것이 있다 그것은 각자의 마음 에 옳은 것을 판단하라. ( ῦ )νο ς

는 것이다 롬 다시 말해서 타인을 판단하는 것은 금지하되 롬 ( 14:5). ( ) (κρίνω

스스로 판단하여 확정하는 것을 권하고 있다 롬 14:4, 10, 13) ( ) ( 14:5). κρίνω

특정한 날을 중요하게 여기고 모든 날을 같게 여기는 것은 각자가 자기의 

마음에서 확정할 일이라는 것이다 고기를 먹는 문제도 동일하다 각자 자. . 

기 마음과 양심에서 확신으로 결정해야 할 문제이다 한 걸음 더 나아가 바. 

울은 놀라운 이야기를 한다 음식 자체가 속된 것이 아니라 속되게 여기는. 

사람에게 음식이 속된 것이다( ) .λογίζομαι 40) 즉 양심 마음 생각은 모두 인 , , , 

간의 내적 기관으로서 특정 대상을 향한 개인의 인식을 주관하는 장소이

다 바울은 날 음식 우상의 제물과 같은 것은 그것을 대하는 자의 생각과 . , , 

태도 그리고 확신에 따라 각 사람에게 다르게 영향을 미친다고 설명한다. 

로마서 에서 바울은 이것을 더 공고하게 뒷받침한다 바울에 14:22-23 . 

의하면 스스로 가지고 있는 πίστις를 하나님 앞에 간직하고 있어야 한다. 

스스로 확신 확증 하는 것으로 자기를 정죄하지 않아야 한다/ ( ) . δοκιμάζω

의심하고 먹는 자는 정죄에 이르게 되는데 이는 πίστις를 따라 하지 

아니하였기 때문이라고 진술한다 바울은 여기에서 . πίστις의 반대말을 

의심 으로 제안하고 있다 이 진술에서 바울은 그 ‘ ’ . πίστις와 의심을 

하나님을 향한 혹은 예수 그리스도를 향한 신앙과 종교적 대상으로서의 

믿음과 의심으로 이야기하지 않는다 오히려 한 개인이 음식을 바라보는 . 

그의 내적 기관의 인식과 판단의 측면에서 πίστις를 사용하고 있다 즉. , 

바울이 로마서 에서 이야기하는 음식에 관한  14 πίστις는 모두 개인의 

판단과 확신 자신감이라고 이해하는 것이 적절하다. 

크랜필드(C. E. B. Cranfield 와 피츠마이어) (J. Fitzmyer 역시 ) πίστις는 

40) 본 논문이 다루는 주제는 아니지만 로마서의 수신자를 다루는 문제에서 음식에 대한 바울

의 태도는 매우 중요한 해석적 렌즈를 제공해 준다 특히 롬 에서 이야기하는 바울의 . 14:14

진술은 구약적 배경과 랍비 문헌적 배경에서 다르게 이해될 수 있다 특히 음식에 관한 규. 

례에 있어서 바울은 랍비의 해석 전통과 더 유사한 태도를 보인다 이와 관련해서 . Kim 

Doosuk, “Romans 14 and Impurity in the Mishnah”, JGRChJ 를 참고하라16 (2020), 79-104 .
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그리스도를 향한 기독교의 핵심적인 믿음을 이야기하는 것이 아니라 

음식을 먹어도 되는지에 대한 확신의 믿음이라고 이야기한다.41) 즉 , 

믿음에 강한 자는 하나님을 향한 더 높은 수준의 믿음과 행위의 신실함을 

가지고 있다는 것이 아니라 음식에 대한 개인의 가치 판단과 인식에 , 

있어서 더 확실한 신념과 양심의 확신을 가지고 있다는 것이다 어떤 . 

이들은 고기를 먹어도 아무렇지 않다는 확신과 양심이 있다 하지만 특정 . 

음식에 대한 확신과 양심이 약한 자들은 채소만 먹게 된다. 

3.4. 로마서 의 강한 자15:1

마지막으로 다룰 문제는 로마서 의 강한 자 이다 대부분의 한글 성15:1 ‘ ’ . 

경은 로마서 의 강한 자를 믿음이 강한 자 로 번역한다 아마 로마서 15:1 ‘ ’ . 

의 믿음이 약한 자 와 대조되는 그룹의 사람들을 지칭하기 위한 번역14:1 ‘ ’

일 것이다 그러나 한 가지 주목할 것은 강한 자 로 번역된 그리스어 단어. ‘ ’

는 형용사 은 신약성경에서 총 번 사용되는데 단 한 번도 와32δυνατός πίστις

의 연음 관계 에서 사용된 적이 없다 칠십인역에서도 는 (collocation) . δυνατός

자주 등장하는데 단 한 번도 하나님을 향한 믿음의 강함이나 신실함으로 

사용된 적이 없으며 대부분 개인의 신체적 능력이나 군사적 강인함을 나타

낸다. 

신약성경에서 는 다음과 같은 구문의 특징을 보인다 첫째. , δυνατός

접속사 와 함께 사용되어 가정적 상태를 설정한 후 뒤에 따라오는 ἰ , ε

귀결절에 메시지의 무게를 둔다 이때 는 귀결절에서 일어나는 . δυνατός

일의 가능성을 암시한다 예를 들어 갈라디아서 에서 . 4:15 ἰ ὸ ὺε δυνατ ν το ς 

만약 할 수만 있다면 너희가 ὀ ὺ ὑ ῶ ἐ ύ ἐ ώ έ .( , φθαλμο ς μ ν ξορ ξαντες δ κατ μοι

너희의 눈을 빼어 나에게 주었을 것이다 라고 말하는데 여기에서 할 수 .) , 

있다는 조건절은 실제로는 일어나지 않을 일을 가정적으로 설정한 후 

그들의 행동에 대한 강조점을 귀결절에서 나타낸다.42)

둘째 연결 동사 와 함께 주격보어로 사용되는 경우이다 이때 , ἰ . ε μί

는 주어가 특정 행동을 할 수 있는 가능성과 능력의 속성을 δυνατός

나타난다.43) 예 행 그가  ( , 2:24 ὐ ἦ ὸ ῖ ὐ ὸ ὑ ’ ὐ ῦ. ο κ ν δυνατ ν κρατε σθαι α τ ν π α το

41) J. Fitzmyer, Romans, 688; C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the 

Epistle to the Romans 9-16, 698, 700.

42) 이는 복음서에도 자주 사용되는 구문적 특징이다 예 마 막 눅 . ) 24:24; 26:39; 13:22; 14:35; 

14:31

43) 다른 예로 행 롬 고후 딤후 딛 를 참고하라2:24; 7:22; 18:24; 11:23; 12:10; 13:9; 1:12; 1:9 .
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사망에 묶여 있을 수 없다 셋째 여격 명사 앞에서 사용되는 경우이다.) , . 

이때 은 여격 명사에 제한된다 즉 가능성의 범주가 뒤따라오는 . , δυνατόν

명사에 의하여 한정된다 예 막 막 . ( , 9:23 ά ὰ ῷ ύ ; 10:27 π ντα δυνατ τ πιστε οντι

ά ὰ ὰ ὰ ῷ ῷ.)π ντα γ ρ δυνατ παρ τ θε 44)

마지막으로 관사와 함께 쓰이는 경우인데 신약성경에 다섯 구절에 , , 

등장한다.45) 이때 는 관사와 함께 사용되면서 선행하는 명사를 δυνατός

보충하거나 관사에 따라 문장 안에서 주어 혹은 목적어 기능을 감당한다. 

예 눅 롬 ( , 1:49 ἐ ί έ ά ὁ ό ; 9:22 ἰ ὲ έ ὁ ὸπο ησ ν μοι μεγ λα δυνατ ς ε δ θ λων θε ς 

관사가 형용사를 ἐ ί ὴ ὀ ὴ ὶ ί ὸ ὸ ὐ ῦ) νδε ξασθαι τ ν ργ ν κα γνωρ σαι τ δυνατ ν α το

명사화하여 사람 혹은 사물과 같이 표현하며 사람을 지칭하는 경우에는 그 

사람의 지위와 사회적 위치를 암시하는 경우가 많다.46) 이 경우에도 

가 믿음과 관련되어 사용된 적은 없다.δυνατός

로마서 에서 는 두 번 사용되며 모두 관사와 함께 쓰인다15:1 .δυνατός

우리 강한 자Ὀ ί ὲ ἡ ῖ ἱ ὶ ὰ ἀ ή ῶ ἀ ά . (φε λομεν δ με ς ο δυνατο τ σθεν ματα τ ν δυν των

들은 약한 자들의 연약함을 담당해야 한다 첫 번째는 선행하는 대명사와 .) 

동격으로 사용되어 우리 를 보충하는 기능을 하며 주어의 역할을 한다‘ ’ . 

두 번째는 속격의 형태를 가지며 목적어구 안에서 를 수식하며 ἀσθένημα

관형적 용법으로 사용된다 특히 바울은 우리 라는 인칭 복수 인칭대명. ‘ ’ 1

사를 사용하여 자신을 강한 자 안에 포함하고 있다 만약 를 통하‘ ’ . δυνατός

여 바울이 드러내고자 하는 것이 단순히 믿음이 강한 자들이며 그들이 모

든 음식을 먹는 이교도적 배경을 가진 그리스도인이라면 바울이 자기 자신

을 강한 자 안에 포함시킨 것은 매우 이례적이다 왜냐하면 바울은 자기 ‘ ’ . 

자신을 나타낼 때 항상 유대인의 정체성을 강조했으며 이교도적 전통에 자

신을 포함시킨 적이 없기 때문이다 즉 바울이 자기 자신을 포함한 . , δυνατός

는 어떤 행동을 할 수 있는 자들 을 의미하며 이는 문맥상 음식에 대한 확‘ ’

신을 가지고 먹을 수 있는 자들 을 의미한다고 보는 것이 타당하다‘ ’ .  

이와 관련하여 의 번역은 주목할 만하다CEB . 

로마서 CEB 14:1-2 Welcome the person who is weak in faith but not —

in order to argue about differences of opinion. One person believes in 

44) 다른 예로 마 막 눅 고후 를 참고하라19:26; 9:23; 10:27; 14:36; 24:19; 10:4 .

45) 눅 행 롬 1:49; 18:27; 25:5; 9:22; 15:1.

46) 예를 들어 요세푸스는 유대인들 중 권위 있는 힘 있는 자들 이라는 Ἰ ἱ ( / )ουδαίων ο δυνατοί

표현을 사용한다 하지만 이 경우에도 뒤나토스 는 . Josephus, Bell. 1.242. ( )δυνατός

유다이온 이라는 속격에 의하여 한정되며 롬 과 같이 다른 대상과 동격을 (Ἰ ) 15:1ουδαίων

나타내는 주격으로 사용된 것은 아니다. 
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eating everything, while the weak person eats only vegetables. 15:1 We 

who are powerful need to be patient with the weakness of those who 

don’t have power, and not please ourselves.

위에서 보듯이 는 로마서 와 에 가 포함되어 있지 않은 CEB 14:2 15:1 πίστις

점을 충실히 반영한 번역을 하였다 더욱이 로마서 의 번역을 이 . 15:1 strong

아닌 이라는 단어를 선택하였다 이는 개인의 믿음의 강함을 이야powerful . 

기하기보다는 사회적 혹은 정치적 위치에서의 강함을 암시하는 기호로 전

환하여 번역하고 있다.47)  

쥬잇 역시 강함을 믿음의 강함이 아니라 공동체 안에서의 정치(R. Jewett) 

적인 주도권으로 해석하고 있다.48) 또한 약함이라는 단어는 로마서 장의  14

약한 자들을 지칭하지만 동시에 사회적 지위가 약한 자들을 의미하기도 한

다고 주장한다 케제만. (E. Käsemann 도 그의 로마서 주석에서 강한 자 를 ) ‘ ’

믿음이 강한 자가 아니라 공동체 안에서 주도적인 그룹을 지칭하는 것이며 

더 많은 힘을 가진 자가 더 큰 책임을 가지고 있으며 그 책임은 약한 자들을 

돌보아야 한다는 것이라고 제안한다.49)

이제까지 제안된 내용들을 종합해 볼 때 다음과 같은 결론을 내릴 수 

있다 그리스어 가 사람에게 사용되었을 때 개인의 능력과 . , δυνατός

가능성의 의미로 사용되며 사람이 아닌 다른 대상과 여격으로 결합될 , 

때는 그 대상에 대한 능통함으로 이해할 수 있다 즉 한 개인의 믿음의 . , 

강함이 아니라 어떤 일이나 대상에 대한 가능성을 의미한다 이러한 , . 

이유에서 로마서 에 등장하지 않은 를 끌어들여 믿음이 강한 15:1 ‘πίστις

자 로 번역하는 것은 신약성경에 한 번도 사용된 적이 없는 새로운 용례와 ’

연음 관계를 만들어 내는 것이다 로마서 장에서는 가 문장에서 . 14 πίστις

목적어 보어 혹은 부가어로 번 등장하지만 로마서 장에서는 한 번도 , , 4 15

등장하지 않는다 이로 보건대 로마서 은 형용사 가 믿음을 . , 15:1 δυνατός

수식하며 믿음의 상태를 묘사하고 있다고 결론지을 만한 근거가 없다. 

47) 이와 같은 해석은 제안하는 학자들의 연구물을 어렵지 않게 만나볼 수 있다 이와 같은 해. 

석은 로마 공동체의 상황을 고려한 해석으로 글라우디오 황제 때 유대인들의 추방과 네로, 

황제 때의 재유입 그로 인한 공동체 안의 정치적 지형도의 변화를 포함한 해석이다 또한 , . 

로마라는 사회적 배경을 감안할 때 유대교적 배경을 가진 자들보다 이교도적 배경을 가진 , 

자들이 훨씬 더 경제적 정치적 사회적으로 더 주도권을 가진 자들이라고 유추하는 것은 , , 

어렵지 않다.

48) R. Jewett, Romans, 876.

49) E. Käsemann, Commentary on Romans, 381. 
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4. 결론

본고는 로마서 의 믿음이 약한 자 의 번역에서 가 믿음 이 14:1-2 ‘ ’ ‘ ’πίστις

아닌 확신 으로 번역되는 것이 적합하며 로마서 의 우리 믿음이 강한 ‘ ’ , 15:1 ‘

자 는 할 수 있는 가능한 우리 혹은 먹을 수 있는 우리 로 재고되어야 할 ’ ‘ / ’ ‘ ’

필요성을 제안했다 이와 같은 제안은 와 를 둘러싸고 있는 연. πίστις δυνατός

음 관계 및 구문의 패턴 분석을 통해 제안되었으며 믿음 이라는 기‘ = ’πίστις

계적 전환이 야기할 수 있는 해석적 오류를 보완하기 위함이다 또한 로마. 

서 의 잘못된 해석에 따른 번역의 수정이기도 하다 번역은 해석을 통15:1 . 

한 의미의 발견에서 제안되는 것이 가장 적절하다 왜냐하면 번역은 단순 . 

기호체계의 변환이 아니라 동일한 의미를 각기 다른 기호체계를 가진 자들

에게 전달하는 작업이기 때문이다 물론 문자적 번역과 더불어 각 언어가 . 

상응하는 단어로 전환해야 한다는 부분에서 더 논의가 이루어져야 한다. 

그럼에도 불구하고 번역은 필연적으로 독자의 해석에 영향을 미친다는 점

을 감안할 때 바른 해석에 따른 번역의 제안은 지속적으로 이루어져야 한, 

다.
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<Abstract>

An Examination for the Translation of the Weak and the Strong 

in Romans 14:1-2; 15:1

Doosuk Kim

(Kwangshin University)

The present article suggests a reassessment of the translation of ‘the weak and 

the strong in faith’ in Romans 14:1 and 15:1. The Greek word does not πίστις 

mean faith exclusively but is employed in different contexts to indicate various 

meanings such as faithfulness, confidence, pledge, and loyalty. Most of the 

English and Korean translations, however, render in Romans 14:1 into πίστις 

faith. Considering that Romans 14 and 15 concern the conflict between Jewish 

Christians and ex-pagan Christians, such translation may cause the 

misrepresentation that Jewish Christians have a weaker faith in God but a 

stronger faith in God, on the other hand, the ex-pagan Christians have. In this 

line of thought, this paper reconsiders the translation of by investigating πίστις 

semantics, syntactic patterns, and the context of . The current research then πίστις

proposes that ought to be rendered into ‘confidence’ rather than ‘faith’ in πίστις 

Romans 14:1, and as ‘we, who are able [to eat]’ instead of ‘we, the strong in 

faith’ in Romans 15:1. Such alternative translation is based on the collocation 

and syntactic analysis of and , and it helps to avoid the fallacy πίστις δυνατός

caused by the mechanical translation from one linguistic sign to another.
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에베소서 를 어떻게 번역할 것인가1:8-9 ?

— evn pa,sh| sofi,a| kai. fronh,sei 하 를 중심으로(1:8 ) —

최갑종*

1. 들어가는 말

고대 코이네 그리스어로 기록된 신약성경 원전을 우리말로 정확하게 옮

긴다는 것이 결코 쉬운 일이 아니다 두 언어가 지닌 사회 문화적 간격이 너. -

무 클 뿐만 아니라 단어 의미와 문체적 차이도 적지 않기 때문이다 그중에 , . 

에베소서의 우리말 번역은 특히 어렵고 까다롭다 주된 이유는 두 가지 사. 

실에 연유한다 하나는 에베소서에는 신약성경 중에 단 한 번 나타나 그 의. 

미를 정확하게 파악하기 어려운 희귀 단어들(hapax legomena 이 자주 등장)

하기 때문이다.1) 또 하나는 에베소서에는 우리 말 어순과 다른 여러 개의 

복합문으로 구성된 매우 긴 문장이 자주 나타나고 있기 때문이다.2)

* 에서 성서학으로 박사학위를 받음 현재 Iliff School of Theology & University of Denver . 

신약학 교수Evangelia University . gchoi@evangelia.edu.

1) 에베소서에는 적어도 개 이상의 희귀 단어가 나타나는 데 열거하면 다음과 같다41 : 

ἐ ώκληρ θημεν(1:11), όπροηλπικ τας(1:12), έμ γεθος(1:19), ἄθεοι(2:12), όμεσ τοιχον(2:14), ῖσυμπολ ται 

(2:19), έσυναρμολογουμ νη(2:21), ῖσυνοικοδομε σθε(2:22), ύσ σσωμα(3:6), έσυμμ τοχα(3:6), ίπολυπο κιλος 

(3:10), ἐ ύξισχ σητε(3:18), ἑ όν τητα(4:3), ᾐ ώχμαλ τευσεν(4:8), ώκατ τερα(4:9), ὸκαταρτισμ ν (4:12), 

όκλυδωνιζ μενοι(4:14), ίᾳκυβε (4:14), ίμεθοδε αν(4:14), ἀ όπηλγηκ τες(4:19), ἀ ῦνανεο σθαι(4:23), ἐ έπιδυ τω

(4:26), ῷπαροργισμ (4:26), ἰ όα σχρ της(5:4), ίμωρολογ α(5:4), ὐ ίε τραπελ α(5:4), ῇκρυφ (5:12), ἐ ύπιφα σει 

(5:14), ἄσοφοι(5:15), ἄσοφοι(5:7), ῥ ίυτ δα(5:27), ἐ έκτρ φει(5:29), όμακροχρ νιος(6:3), ὐ ίε νο ας(6:7), 

άπ λη(6:12), άκοσμοκρ τορας(6:12), ἑ ίᾳτοιμασ (6:15), ὸθυρε ν(6:16), έβ λη(6:16), ήπροσκαρτερ σει(6:18), 

ἀ ίνο ξει(6:19).

2) 에베소서에는 개 이상의 어휘로 구성된 문장이 개 이상 나타나는데 이들은 에베소서 전70 8

체 분량의 를 점유한다 괄호의 숫자는 단어 수를 가리킨다46% ( ): 1:3-14(202), 1:15-23(169), 
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에베소서 프롤로그 찬송문 혹은 복문‘ ’(prologue), ‘ ’(eulogy), ‘ ’(berakah 으로 )

불리는 의 문장은 에베소서 전체 문장 중에서 가장 번역하기가 어렵1:3-14

다 개의 단어로 구성된 이 찬송문이 신약성경 본문에서 가장 긴 단. 202 일 문

장일 뿐만 아니라 또한 세 연 혹은 네 연, ( , stanza) 聯 3)으로 구성되었다고 볼 수 

있는 시 적 구조를 지니고 있기 때문이다 이 찬송문 중에서 특히 둘째 ( ) . 詩

연에 속하는 는 번역하기가 까다로워 교부 시절부터 최근까지 번역자1:8-9

들과 주석가들 사이에 쟁점이 되어 왔다 쟁점은 크게 두 가지이다 하나는 . . 

절 끝에 있는 전치사 구절 모든 지혜와 총명8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή (“ν π σ σοφ κα φρον σει

으로”)4)를 하나님께서 우리에게 풍성하게 주시는 은혜의 선물인 우리의 지

혜와 총명으로 볼 것인가, 아니면 하나님께서 그의 풍성한 은혜를 우리에

게 주시는 수단인 하나님 자신의 지혜와 총명으로 볼 것인가 하는 것이다. 

다른 하나는 문구 를 절 동사인 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 8 ἐ ίν π σ σοφ κα φρον σει περ σσευσεν

그가 넘치게 주시다 을 수식하는 것으로 볼 것인가 아니면 절 서두 분(‘ ’) , 9

사절인 하나님께서 그의 ί ἡ ῖ ὸ ή ῦ ή ὐ ῦ(‘γνωρ σας μ ν τ μυστ ριον το θελ ματος α το

뜻의 비밀을 우리에게 알게 하신 를 수식하는 것으로 볼 것인가 하는 것이’)

다 물론 후자로 보는 경우 문구는 하나님께서 . ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει 

우리에게 주시는 선물이 아닌 하나님 자신의 성품이 된다, . 

소위 쟁점이 되는 에베소서 의 그리스어 본문은 아래와 같은데 흠1:8-9 , 

정역 의 근간이 된 비잔틴 본문(King James Version) (Textus Receptus 과 )

계열의 비평 본문은 서로 정확하게 동일하다 이것은 번역상Nestle-Aland . 

의 차이점이 그리스 본문의 상이성 에 오는 것이 아닌 똑같은 원전 ( ) , 相異性

본문에 대한 읽기와 이해의 차이에서 오는 것임을 뜻한다.

8 ἧ ἐ ί ἰ ἡ ᾶ , ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή , 9 ίς περ σσευσεν ε ς μ ς ν π σ σοφ κα φρον σει γνωρ σας

ἡ ῖ ὸ ή ῦ ή ὐ ῦ, ὰ ὴ ὐ ί ὐ ῦ ἣμ ν τ μυστ ριον το θελ ματος α το κατ τ ν ε δοκ αν α το ν 

έ ἐ ὐ ῷ προ θετο ν α τ

2:1-7(124), 3:2-13(189), 3:14-19(126), 4:1-6(71), 4:11-16(125), 6:14-20(113). 

3) J. H. Barkhuizen, “The strophic structure of the eulogy of Ephesians 1:3-14”, Harvard 

Theological Studies 은 엡 를 의 세 연으로 나눈다 그리 (1990), 390-413 1:3-14 3-6, 7-12, 13-14 . 

고 첫 연은 주로 성부 하나님의 사역을 둘째 연은 성자 하나님의 사역을 셋째 연은 성령 하, , 

나님의 사역을 강조하고 있다고 본다 반면에 틸만. F. , �에베소서�, Baker Exegetical 

최갑종 역 서울 부흥과개혁사 은 에Commentary on the New Testament, ( : , 2020), 79-81 1:3-14

서 그리스도를 지칭하는 세 번 반복되는 Ἐ ᾧν 를 중심으로 네 연 으로 (3-6, 7-10, 11-12, 13-14)

나눈다. 

4) 별도의 표시가 없는 모든 번역은 필자의 사역임을 밝혀 둔다. 
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우리말 성경 중 가톨릭 성경 을 제외한 대다수는 절 끝에 있는 문구 8 ἐν � �

를 하나님께서 우리에게 풍성하게 주시는 은혜의 ά ῃ ίᾳ ὶ ήπ σ σοφ κα φρον σει

선물인 우리의 지혜와 총명 으로 그리고 이것을 절 분사절이 아닌 절의 ‘ ’ , 9 8

동사와 연결되는 것으로 번역하고 있다.

개역개정(1) 『 』

이는 8 그가 모든 지혜와 총명을 우리에게 넘치게 하사,5) 그 뜻의 비밀 9 

을 우리에게 알리신 것이요 그의 기뻐하심을 따라 그리스도 안에서 때가 

찬 경륜을 위하여 예정하신 것이니

공동(2) 『 』

8 우리에게 온갖 지혜와 총명을 넘치도록 주셔서 당신의 심오한 뜻을 , 

알게 해 주셨읍니다 이것은 그리스도를 시켜 이루시려고 하느님께서 미. 9 

리 세워 놓으셨던 계획대로 된 것으로서

새번역(3) 『 』

8 하나님은 우리에게 모든 지혜와 총명을 넘치게 주셔서 그리스도 안, 9 

에서 미리 세우신 하나님이 기뻐하시는 뜻을 따라 하나님의 신비한 뜻을 

우리에게 알려 주셨습니다.

현대인의 성경(4) 『 』

8 하나님은 모든 지혜와 총명으로 우리에게 그런 은혜를 주신 것입니다. 

그리고 하나님은 자기가 기뻐하시는 뜻대로 그리스도 안에서 미리 계획9 

하신 비밀을 우리에게 알려 주셨는데

가톨릭  성경(5)  � �

하느님께서는 이 은총을 우리에게 넘치도록 베푸셨습니다8 . 당신의 지혜

와 통찰력을 다하시어 그리스도 안에서 미리 세우신 당신의 선의에 따라, 9 

우리에게 당신 뜻의 신비를 알려 주셨습니다.

새한글성경 신약과 시편(6) 『 』

8 그 은혜를 하나님은 우리에게 넘쳐나게 주셨습니다 온갖 지혜와 슬기. 

를 주셨습니다 우리에게 하나님의 뜻의 비밀을 알려 주셨습니다 하나. 9 . 

님이 기뻐하시는 목적에 따른 것이지요 그 목적은 그리스도님 안에서 미. 

리 정해 두신 것입니다.

5) 밑줄은 강조를 위해 임의로 붙인 것임.
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us the mystery of his will in accord with his favor that he set forth in him

(6) GNT(Good News Translation)

8 which he gave to us in such large measure! In all his wisdom and insight 9 

God did what he had purposed, and made known to us the secret plan he had 

already decided to complete by means of Christ.

(7) WE(Worldwide English New Testament)

8 He has given us blessing after blessing in his wisdom and understanding. 9 

He has shown us the plan he had. This plan was what he wanted to do through 

Christ.

(8) ESV(English Standard Version)

8 which he lavished upon us, in all wisdom and insight 9 making known to us 

the mystery of his will, according to his purpose, which he set forth in Christ. 

그렇다면 에베소서 에 대한 한글 성경 번역과 주류 영어 성경 번역 1:8-9

사이에 왜 이와 같은 차이점이 있게 되는가 앞에서 이미 언급한 것처럼 그? 

들이 각각 다른 원문 성경 본문을 사용하고 있는 것은 아니다 한글 성경과 . 

주요 영어 번역상의 차이는 그리스어 본문 상의 차이점이 아닌 똑같은 원, 

전 본문에 대한 읽기와 이해의 차이에서 온다고 보아야 할 것이다 이것이 . 

우리가 에베소서 의 그리스 본문을 어떻게 읽고 번역하여야 하는가 하1:8-9

는 문제를 제기할 정당한 이유가 된다. 

먼저 절 끝에 나오는 전치사구 를 절 주어 하8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 8ν π σ σοφ κα φρον σει

나님의 행동을 말하는 동사 의 방편으로 볼 것인가 아니면 대ἐ ί , περ σσευσεν

부분의 한글 성경처럼 동사와 연결되는 일종의 간접목적어로 볼 것인가 하

는 문제를 살펴보고 그다음에 절의 전치사구 , 8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει

를 절의 동사 과 연결을 시켜 볼 것인지 아니면 절 서두에 8 ἐ ί , 9περ σσευσεν

나오는 분사인 를 수식하는 것으로 즉 절 분사의 주어인 하나님ί , 9γνωρ σας

이 비밀을 우리에게 알게 하는 방편으로 볼 것인가 하는 문제를 살펴보자. 

2. 에베소서 의 문구 1:8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει를 어떻게 번

역할 것인가? 

거듭 말하지만 이 문제는 절 끝에 있는 전치사구 , 8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ν π σ σοφ κα
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를 절의 동사 과 연결되는 일종의 간접적인 ή 8 ἐ ίφρον σει περ σσευσεν

목적어로 볼 것인가 아니면 동사의 행동을 수행하는 수단으로 볼 , 

것인가는 하는 문제에 달려 있다 전치사 문구가 문장에서 수단은 물론 . ἐν 

목적으로 사용될 수 있기 때문이다.7) 그렇다고 해서 절의 문구가 두  8 ἐν 

용도로 다 사용될 수 있는 것이 아니다 둘 중 어느 것이 옳은지 구문법과 . 

전후 문맥을 통해 결정하여야 한다.8) 그런데 앞의 한글 성경 실례에서 

보았던 것처럼 대부분의 한글 성경은 를 동사 , ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει

의 직접적인 목적어처럼 이럴 테면 하나님께서 우리에게 ἐ ί , , περ σσευσεν

넘치게 주시는 대상인 일종의 선물처럼 번역하고 있다 즉 개역개정 은 . , � �

이는 그가 모든 지혜와 총명을 우리에게 넘치게 하사 로 새번역 은 “ ” , � �

하나님은 우리에게 모든 지혜와 총명을 넘치게 주셔서 로 번역한다“ ” . 

하지만 속격 단수 여성 관계대명사 로 ἧς 시작하는 절은 구문법적으로  8 볼 

때 절 끝에 있는 전치사구 가 동사 8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή ἐ ίν π σ σοφ κα φρον σει περ σσευσεν

의 직접 목적어 역할을 하는 것은 아니다 직접 목적어가 되는 것은 관계대명. 

사 이며 ἧ , ἧς ς의 선행사는 절 끝에 있는 전치사구7  ὰ ὸ ῦ ῆ άκατ τ πλο τος τ ς χ ριτος 

ὐ ῦ(‘α το 그의 풍성한 은혜를 따라 에 있는’) 이다 절의  ῆ ά . 7 ῆ άτ ς χ ριτος τ ς χ ριτος

가 속격이기 때문에 절을 시작하는 관계대명사 가 이와 격을 맞추도록 8 ἧς

속격으로 표기된 사실이 이를 의심하지 않게 한다.9) NTG28 본문도 절 끝 7

에 있는 전치사구 와 절의 관계대명사 사ὰ ὸ ῦ ῆ ά ὐ ῦ 8κατ τ πλο τος τ ς χ ριτος α το

이에 아무런 쉼표 표시를 하지 아니함으로써 이 전치사구에 있는 하나님의 

풍성한 은혜가 절 관계대명사절의 선행사임을 분명하게 한다8 .10)

7) F. Blass, A. Debrunner, and R. W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament and Other 

Early Christian Literature, 3rd ed. (Chicago: University of Chicago, 1963), 196, 219(1), (2); F. 

W. Danker, W. Bauer, W. F. Arndt, and F. W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New 

Testament and Other Early Christian Literature, 3rd. ed. (Chicago: The University of Chicago 

Press, 2000), 328 , 329 .⑤ ⑨

8) 틸만F. , �에베소서�, 106.

9) D. B. Wallace, Greek Grammar beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament

(Grand Rapids: Zondervan, 1996), 338-339; E. Johnson, A Semantic Structural Analysis of 

Ephesians 그래서 조경철 성서주석과 번역 골로새서 (Dallas: SBL International, 2008), 50. , “ -

와 에베소서 사례를 중심으로 성경원문연구 은 그리스어 원전에서 하나”, 24 (2009), 116 “｢ ｣

님이 부어주시는 목적은 관계대명사 속격(ἧς 으로 나와 있고 이 관계대명사 선행사는 절 ) , 7

말미에 나오며 이것을 지혜와 총명 이라고 번역하는 것은 명백한 오역이다 라고 지적한다, ‘ ’ ” .

10) 이점과 관련하여 에 대한 다음과 같은 구조 도표는 도움이 된다1:7-8 : 

   7   Ἐ ᾧ ν 
       ἔ ὴ ἀ ύχομεν τ ν πολ τρωσιν 
          ὰ ῦ ἵδι το α ματος 
                   ὐ ῦ, α το
             ὴ ἄτ ν φεσιν 
                   ῶ ά , τ ν παραπτωμ των
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그럼에도 불구하고 대다수의 한글 성경과 일부 주석들이 절의 8 ἐ ά ῃ ν  π σ

를 동사 와 연결되는 직접적인 목적어로 즉 ίᾳ ὶ ή ἐ ί , σοφ κα φρον σει περ σσευσεν

하나님께서 우리에게 넘치게 주시는 선물인 것처럼 번역하는 이유는, 

아마도 에베소서 과 골로새서 에 있는 바울의 기도문에서 이들이 1:17 1:9

하나님께서 신자들에게 주시는 선물로 제시되고 있기 때문일 것이다.11)

사실 에베소서 을 보면 바울은 하나님께서 독자들에게 지혜와 계시의 1:17 ‘

영 을 주시도록 기도하고 있다 골로새서 ’( ῦ ί ὶ ἀ ύ ) . πνε μα σοφ ας κα ποκαλ ψεως

의 바울의 기도문에도 에베소서 과 거의 같은 문구 모든 신령한 1:9 1:8 ‘

지혜와 총명 이 하나님께서 골로새 ’( ά ῃ ίᾳ ὶ έ )π σ σοφ κα συν σει πνευματικη

교인들에게 채워 주시는 대상으로 나타난다. 

하지만 우리가 하여야 하는 것은 에베소서 편지를 지참한 자가 에베소 , 

신자들 앞에서 에베소서 을 낭독하였을 때 그들은 을 아직 듣지 못1:8 1:17

했다는 사실이다 그리고 에베소서 에는 에 있는 지혜 라는 말은 . 1:17 1:8 “ ”

나타나지만 총명 은 나타나지 않는다 그러므로 에서 지혜 가 하나“ ” . 1:17 “ ”

님께서 독자들에게 주시는 선물로 제시되어 있다고 해서 의 지혜 도 반1:8 “ ”

드시 그렇게 보아야 한다고 말할 수 없다 중요한 것은 의 지혜와 총명. 1:8 “ ”

이 근접한 문맥인 에서 문법적으로 어떻게 사용되고 있느냐는 것이다1:7-9 . 

골로새서 경우도 마찬가지이다 에베소서와 골로새서가 많은 유사한 1:9 . 

어휘와 문체를 사용하고 있어 같은 저자가 거의 같은 시기에 썼다고 볼 

수는 있겠지만 에베소서 본문을 듣는 독자가 골로새서 본문을 알고 , 

있었음을 증명할 수 있는 것은 사실상 전무 하다( ) .全無 12) 게다가 골로새서 

본문에 나오는 전치사구 모든 지혜와 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ έ (‘ν π σ σοφ κα συν σει

총명으로 의 어휘가 에베소서 본문에 나오는 어휘와 정확하게 일치하는 ’)

것은 아니다 이 때문에 교부 시절부터 최근까지 적지 않은 주석가들이 . 

          ὰ ὸ ῦ ῆ άκατ τ πλο τος τ ς χ ριτος 
                               ὐ ῦα το
   8                      ἧ ἐ ί ἰ ἡ ᾶ , ς περ σσευσεν ε ς μ ς
                                 ἐ ά ῃ ίᾳ ν π σ σοφ
                                    ὶ ή ,κα φρον σει

11) 예를 들면, A. T. Lincoln, Ephesians, Word Biblical Commentary 42 (Dallas: Word, 1990), 17; 

R. Schnackenburg, The Epistle to the Ephesians: A Commentary, H. Heron, trans. (Edinburgh: 

T&T Clark, 1991), 56-57; P. Pokorný, Der Brief des Paulus an die Epheser (Leipzig: 

박창건Evangelische Verlagsanstalt, 1992), 64; , �에베소서� 서울 대한기독교서회 ( : , 1994), 

61-62; P. T. O’Brien, The Letter to the Ephesians, Pillar New Testament Commentary (Grand 

Rapids: Eerdmans, 1999), 107; J. Muddiman, The Epistle to the Ephesians, Black’s New 

Testament Commentaries (London: Continuum, 2001), 72; J. P. Heil, Ephesians,

Empowerment to Walk in Love for the Unity of All in Christ, Society of Biblical Literature 13 

(Atlanta: SBL, 2007), 65. 

12) 틸만F. , �에베소서� , 106-107. 
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에베소서 의 문구 를 하나님께서 신자들에게 1:8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει

주시는 선물로 읽지 않고 하나님께서 신자들에게 그의 은혜를 풍성하게 , 

주시는 방편인 하나님 자신의 지혜와 총명으로 읽고 있다.13)

이점에 있어서 찬송문에서 절과 유사한 형태를 가진 절의 경우가 도움8 6

이 된다 절도 절의 경우와 동일하게 선행사 관계대명사. 6 8 ( ῆ ά ), (ἧ ), τ ς χ ριτος ς

동사 인칭대명사 전치사구 의 순서로 (ἐ ί ), (ἡ ᾶ ), (ἐ ῷ ἠ έ ῳ)χαρ τωσεν μ ς ν τ γαπημ ν

구성되어 있다 여기서도 동사 의 목적어는 관계대명사 이며. ἐ ί ἧ , χαρ τωσεν ς

그 선행사는 이다 그리고 전치사구 는 동사의 ῆ ά . ἐ ῷ ἠ έ ῳτ ς χ ριτος ν τ γαπημ ν

목적어가 아닌 오히려 주어인 하나님께서 그의 은혜를 우리에게 아낌없이 , 

주시는 방편 혹은 영역으로 나타나고 있다.14) 따라서 절의 전치사 구문  8 ἐν 

는 문법적으로나 문체적으로나 그리고 문맥적으로 ά ῃ ίᾳ ὶ ήπ σ σοφ κα φρον σει

보아 하나님께서 인간에게 주시는 선물이 아닌 하나님께서 에베소서 독자, 

들에게 풍성하게 주시는 그의 은혜의 방편인 하나님 자신의 지혜와 총명으

로 읽어야할 것이다.15)

3. 문구 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει는 에베소서 과 연결을 시1:8

켜야 하는가 와 연결을 시켜야 하는가, 1:9 ? 

앞에서 언급한 영어 성경 실례에서 살펴본 것처럼 주류 영어 , 

성경들 은 문구 (RSV, NRSV, NIV, NASB, NAB, GNT, ESV) ἐ ά ῃ ίᾳ  ν π σ σοφ

를 에베소서 이 아닌 그 다음절인 의 분사절 ὶ ή 1:8 1:9 ίκα φρον σει γνωρ σας 

와 하나님께서 우리에게 그의 뜻의 ἡ ῖ ὸ ή ῦ ή ὐ ῦ (‘μ ν τ μυστ ριον το θελ ματος α το

비밀을 알게 하사 연결을 시켜 번역하고 있다 이런 경우 문구 ’) . ἐ ά ῃ ν π σ

는 자연히 하나님께서 우리에게 주시는 선물이 아닌 ίᾳ ὶ ήσοφ κα φρον σει

그의 뜻의 비밀을 우리에게 알리는 수단이 된다 즉 하나님은 그의 모든 . 

지혜와 총명으로 그의 뜻의 비밀을 우리에게 알리시는 것이 된다 주류 . 

영어 성경 번역들뿐만 아니라 여러 주석과 학자들도 그렇게 읽고 , 

13) 예를 들면, J. Chrysostom, Patrologia graeca 62:14-15; J. Eadie, Commentary on the Epistle to 

the Ephesians (Edinburgh: T&T Clark, 1883), 44-49; G. Sellin, Der Brief an die Epheser, 

Meyers Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament (Göttingen: Vandenhoeck 

틸만& Ruprecht, 2008), 99-100; F. , �에베소서�, 105-107.

14) B. I. Simpson, Ephesians, An Exegetical Guide for Preaching and Teaching, Big Geek Idea 

Series (Grand Rapids: Kregel Academic, 2020), 75.

15) H. W. Hoehner, Ephesians: An Exegetical Commentary (Grand Rapids: Baker Academic, 

2002), 212-23; B. L. Simpson, Ephesians, 78.
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있다.16) 물론 문법적으로 이렇게 읽는 것 역시 전혀 불가능한 것은 아니다. 

NTG28 본문도 절의 문구 앞과 뒤에 각각  8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει 

쉼표를 붙여 이러한 가능성을 열어 둔다. 

하지만 문구 를 절과 연결을 시키지 않고 절ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 8 9ν π σ σοφ κα φρον σει

과 연결을 시켜 읽을 경우 크게 두 가지 문제에 부딪힌다 하나는 일종의 , . 

시적 구조를 가진 의 찬송문 안에서 전치사 구문이 주로 그 앞에 있는 1:3-14

동사를 수식하고 그 뒤에 나오는 동사를 수식하지 않기 때문에 한 문장으, 

로 되어 있는 의 일반적인 전치사구 용법과 맞지를 않는다는 점이1:3-14

다.17) 또 하나는 분사절인 절을 그 앞에 있는 절과 분리를 시켜 둘째 연 9 7-8

문장의 중심을 동사를 가진 절이 아닌 분사와 부정사 구문으로 (stanza) 7-8

이루어진 절에 두게 된다는 점이다 먼저 첫 번째 문제를 살펴보자9-10 . . 

만일 우리가 의 찬송문을 각각 강조하는 삼위 하나님의 사역과 1:3-14

절 절 그리고 절에서 똑같이 번 반복되는 그의 영광을 찬송하기 6 , 12 , 14 3 ‘

위하여 를 중심으로 하나님’( ἰ ἔ ῆ ό ὐ ῦ) 1:3-6( ), ε ς παινον τ ς δ ξης α το

그리스도 성령 의 세 연으로 나눌 수 있다면1:7-12( ), 1:13-14( ) ,18) 첫 번째 

연에는 전치사구가 번 둘째 연에는 번 그리고 셋째 연에는 번 ἐ 6 , 7 , 2ν 

사용되고 있다 먼저 문제가 되는 절이 속해 있는 둘째 연 앞에 있는 첫째 . 8

연의 경우를 살펴보면 절에 세 번 나오는 전치사구가 모두 , 1) 3 ἐν 

하나님께서 우리에게 복을 주시는 분사 그가 복을 주신 뒤에 ὐ ή (‘ ’) ε λογ σας

나온다 그리고 그 앞에 있는 모든 신령한 복을 수식하는 두 번째 전치사구 . 

하늘에서 를 제외하고는 다 분사 동사 를 ἐ ῖ ἐ ί (‘ ’) ὐ ήν το ς πουραν οις ε λογ σας

수식하고 있다 절에 나오는 두 전치사구 역시 . 2) 4 ἐ ὐ ῷ, ἐ ἀ ά ῃ ν α τ ν γ π

하나님께서 우리를 선택하셨음을 뜻하는 동사 그가 ἐ έ (‘ξελ ξατο

선택하셨다 뒤에 위치하면서 앞에 있는 동사를 수식하고 있다 절의 ’) . 3) 6

그리스도를 지칭하는 전치사구 그 사랑하는 자 안에서ἐ ῷ ἠ έ ῳ(‘ ’) ν τ γαπημ ν

역시 하나님께서 우리에게 은혜를 주셨다는 동사 그가 거저 ἐ ί (‘χαρ τωσεν 

16) 예를 들면 그닐카, J. , �에페소서 ,� 강원돈 역 천안 한국신학연구소 ( : , 1989), 142; E. Best, 

Ephesians 조경철 성서주석과 번역, A Short Commentary (London: T & T Clark, 2003), 22; , “

골로새서와 에베소서 사례를 중심으로- ”, 116; C. E. Arnold, Ephesians, Exegetical 

길성남Commentary on the New Testament (Grand Rapids: Zondervan, 2010), 86; , �에베소서

를 어떻게 읽을 것인가� 서울 성서유니온 ( : , 2016), 90-91; B. Wintle, Ephesians (Cumbria: 

Langham Publishing, 2020), 9.

17) B. L. Merkle, Ephesians (Nashville: B&H Academic, 2016), 26.

18) J. Cambier, “La bénédiction d’Eph 1,3-14”, Zeitschrift für die neutestdmenliche Wissenschaft 

und die Kunde der ätteren Kirche 54 (1963), 58-104; J. H. Barkhuizen, “The strophic structure 

of the eulogy of Ephesians 1:3-14”, 404-405; B. I. Simpson, Ephesians, 66, 78.
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주셨다 뒤에 위치하면서 동사를 수식하고 있다’) . 

그다음 둘째 연 다음에 나오는 셋째 연 경우를 보면 절에 번 나오는 13 2

전치사구 는 각각 접속사 를 동반하는 분사 동사 또한 Ἐ ᾧ ὶ ἀ ύ (‘ν κα κο σαντες

여러분이 들었던 와 또한 여러분이 믿었던 앞에 위치한다’) ύ (‘ ’) . πιστε σαντες

하지만 다 같이 그리스도를 가리키는 여격 남성 단수 관계대명사 와 함께 ᾧ

나오는 두 전치사구는 그 뒤에 나오는 동사를 직접 수식하는 일반적Ἐ ᾧ ν 

인 전치사구가 아닌 의 전체 찬송문의 시적 구조를 강조하기 위해 인, 1:3-14

칭대명사처럼 사용되는 일종의 수사학적 독립 전치사구로 볼 수 있다 찬. 

송문 절 서두에 처음 나오는 전치사구가 직전에 있는 절 끝의 그리7 Ἐ ᾧ 6ν 

스도를 지칭하는 그 사랑하는 자 를 지칭하고 있기 때문ἐ ῷ ἠ έ ῳ(‘ ’)ν τ γαπημ ν

이다.19) 그러므로 이들 전치사구의 경우 분사절을 수식하는 일반적인 전치

사구 것처럼 즉 여러분이 그분 안에서 들었다 여러분이 그분 안에서 믿, ‘ ’, ‘

었다 보다도 그분 안에서 또한 여러분이 들었다 와 그분 안에서 또한 여’ ‘ ’ ‘

러분이 믿었다 로 번역하는 것이 좋다 따라서 셋째 연에 있는 분사절 앞에 ’ . 

나오는 전치사구를 의 전치사구가 절Ἐ ᾧ 1:8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 8ν ν π σ σοφ κα φρον σει 

이 아닌 절의 분사 동사를 수식할 수 있는 근거가 되는 것처럼 생각하는 9

것은 부당하다. 

이제 문제가 되는 둘째 연 에 나오는 번의 전치사구 경우를 1:7-11 7

살펴보자 둘째 연에는 앞서 설명한 독립형 전치사구 가 절 서두와 . Ἐ ᾧ 7ν 

절 서두에 두 번 나온다 하지만 다른 번의 경우 모두 동사나 동사 11 . 5

부정사나 분사 뒤에 나온다 절의 전치사구는 . 8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει 

동사 뒤에 절의 역시 동사 뒤에 절의 ἐ ί , 9 ἐ ὐ ῷ έ , 10 ἐπερ σσευσεν ν α τ προ θετο ν 

와 는 각각 부정사 통일되게 하기 ῷ ῷ ἐ ὐ ῷ ώ (‘τ Χριστ ν α τ νακεφαλαι σασθαι

위하여 뒤에 그리고 절의 는 분사 그가 ’) , 12 ἐ ῷ ῷ ό (‘ν τ Χριστ προηλπικ τας

이전부터 바랬던 뒤에 나오면서 모두 그 앞에 있는 동사들을 수식하고 ’) 

있다 그러므로 의 찬송문에 있는 일반적인 전치사구가 모두 동사 . 1:3-14

뒤에 나오면서 그 앞에 있는 동사를 수식하고 있다고 볼 수 있기 때문에 

절의 전치사구만을 이례적으로 절의 동사가 8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 8ν π σ σοφ κα φρον σει 

아닌 절의 동사 분사 를 수식하는 것으로 보아야 할 정당한 9 ίγνωρ σας

이유를 찾기 어렵다.

이제 둘째 문제인 절의 전치사구를 절의 동8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 9ν π σ σοφ κα φρον σει 

사 분사 와 연결을 시켜 둘째 연의 중심을 절이 아닌 절로 이동ί 7 9γνωρ σας

시키는 것이 정당한지를 살펴보자.20) 이 문제를 올바르게 이해하기 위해서

19) P. T. O’Brien, Ephesians 틸만, 105; F. , �에베소서�, 100; B. I. Simpson, Ephesians, 75.
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는 문제가 되는 의 그리스어 본문 전체의 흐름을 좀 더 자세하게 살펴1:7-9

보는 것이 필요하다 둘째 연에 속하는 의 . 1:7-9 NTG28 본문은 다음과 같다 . 

7 Ἐ ᾧ ἔ ὴ ἀ ύ ὰ ῦ ἵ ὐ ῦ, ὴ ἄν χομεν τ ν πολ τρωσιν δι το α ματος α το τ ν φεσιν 

ῶ ά , ὰ ὸ ῦ ῆ ά ὐ ῦ 8 ἧτ ν παραπτωμ των κατ τ πλο τος τ ς χ ριτος α το ς 

ἐ ί ἰ ἡ ᾶ , ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή , 9 ί ἡ ῖ ὸ περ σσευσεν ε ς μ ς ν π σ σοφ κα φρον σει γνωρ σας μ ν τ

ή ῦ ή ὐ ῦ, ὰ ὴ ὐ ί ὐ ῦ ἣ έ ἐμυστ ριον το θελ ματος α το κατ τ ν ε δοκ αν α το ν προ θετο ν 

ὐ ῷα τ

위의 그리스 본문을 어떻게 읽어야 하는가 관건은 절의 분사절을 절? 9 8

의 관계대명사절과 연결을 시켜 읽을 것인가 아니면 분리를 시켜 독립적, 

으로 읽을 것인가에 있다 절과 연결을 시켜 읽을 경우 절의 분. 8 , 9 ίγνωρ σας 

사절은 절과 독립된 것이 아니라 오히려 절의 하나님께서 우리에게 모8 , 8

든 지혜와 총명으로 넘치게 부어 주신 그의 풍성한 은혜를 설명하는 종속

절이 된다.21) 그럴 경우 문장의 무게추는 절이 아닌 절의 관계대명사절 9 8

이 수식하는 절의 내용 곧 그리스도 안에서 우리가 하나님의 풍성한 은혜7 , 

를 따라 그리스도의 피를 통하여 누리게 되는 속량 죄 사함에 두어지게 , , , 

된다 반대로 절 끝에 있는 전치사구를 절이 . 8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 8ν π σ σοφ κα φρον σει 

아닌 절의 분사절과 연결을 시켜 읽을 경우 무게추는 오히려 하나님께서 9

그리스도 안에서 예정하신 그의 기뻐하심을 따라 그의 뜻의 비밀을 우리, 

에게 알게 하신 사실을 말하는 절에 두어지게 된다 문법적으로는 두 가지9 . 

가 다 가능하다 하지만 어떻게 읽는 것이 둘째 연의 전체 흐름과 내용에 더 . 

부합하는가를 살펴서 우리는 두 가지 중에 하나를 선택하여야만 한다. 

의 둘째 연의 경우 각각 절과 절 서두에 나오는 그분 안에1:7-12 7 12 Ἐ ᾧ(‘ν 

서 를 중심으로 절 절의 두 부분으로 나눌 수 있다 둘째 연에서 ’) 7-10 , 11-12 . 

오직 절과 절의 평행 문구 다음에 인칭 복수 동사 우리가 7 11 Ἐ ᾧ 1 ἔ (‘ν χομεν

받았다 과 우리가 기업이 되었다 사용되고 있는 사실이 이’) ἐ ώ (‘ ’) κληρ θημεν

점을 뒷받침해 준다 그런데 사실상 서로 평행하는 것으로 볼 수 있는 전치. 

사 문구 와 에베소서 저자와 독자를 함께 묶는 인칭 복수 동사 사용은 Ἐ ᾧ 1ν 

20) 예를 들면 길성남, �에베소서를 어떻게 읽을 것인가� 에서 절의 , 90-91 8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ν π σ σοφ κα

전치사구를 그 뒤에 나오는ήφρον σει  9절의 분사 동사 와 연결을 시키고 ίγνωρ σας 절을 9

다음과 같이 절과 분리된 독립된 분사절로 번역한다7-8 : “7 우리는 하나님께서 우리에게 

넘치게 주신 그의 은혜의 풍성함을 따라 그리스도 안에서 그의 피로 구속 죄사함을 , 

받았습니다. 8 모든 지혜와 총명으로, 9 하나님께서는 그리스도 안에서 그의 기뻐하심을 

따라 그의 뜻의 비밀을 우리에게 알려주셨습니다.”

21) 역시 B. I. Simpson, Ephesians, 78.
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각각 로 시작하는 절과 절 또한 서로 평행하는 것으로 보게 Ἐ ᾧ 7-10 11-12ν 

한다.22) 이것이 사실이라고 한다면 절의 문장 용법이 나아가서 절 11-12 7-11

의 용법을 파악하는 척도가 될 수 있다는 사실을 시사한다 찬송문의 시적 . 

구조에서 한 연 을 구성하는 마디 역시 독자들의 이해와 운(stanza) (strophe) 

율을 위해 종종 서로 평행할 수 있기 때문이다.23)

먼저 둘째 연에서 두 번째 로 시작하는 마디 절을 보면 동사 Ἐ ᾧ 11-12ν 

인칭 복수 동사 다음에 세 분사절이 나타난다 각각 그 1 ἐ ώ . κληρ θημεν 

용법을 살펴보면 상반절에 나오는 첫 번째 분사절을 이끄는 , 11

우리가 예정된 는 그 앞에 있는 동사 을 έ (‘ ’) ἐ ώπροορισθ ντες κληρ θημεν

수식하고 하반절에 나오는 두 번째 분사 그가 일하시는 는 , 11 ἐ ῦ (‘ ’)νεργο ντος

그 앞에 나오는 를 수식한다 그리고 절의 부정사 구문에 έ . 12προορισθ ντες

나오는 분사절 그들이 이전부터 바랬던 는 절의 ὺ ό (‘ ’) 12το ς προηλπικ τας

부정사 구문에서 사실상 주어 역할을 하는 인칭 복수 대명사 를 1 ἡ ᾶμ ς

수식하고 전체 부정사 구문은 절의 주동사 과 연결된다, 11 ἐ ώ . κληρ θημεν

따라서 둘째 연 두 번째 마디에 나오는 모든 분사절 부정사 구문은 사실상 , 

절에 나오는 둘째 마디의 주동사 을 설명한다 이것이 11 ἐ ώ . κληρ θημεν

사실이라면 의 둘째 연의 첫 번째 마디 절에 나오는 동사 1:7-12 7-10

절 이를 수식하는 분사 상반절 분사 ἐ ί (8 ), ί (9 ), ίπερ σσευσεν γνωρ σας γνωρ σας 

하반절 를 수식하는 동사 절 이를 수식하는 부정사 (9 ) έ (10 ), προ θετο

절 등이 모두 절의 구문의 주동사 을 ἀ ώ (10 ) 7 Ἐ ᾧ ἔνακεφαλαι σασθαι ν χομεν

설명하고 있다고 볼 수 있다 이것은 결국 시적 구조로 형성된 둘째 연의 . 

흐름을 볼 때 절 끝에 있는 전치사구를 8 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει 

상반절의 분사 동사가 아닌 절의 동사와 연결을 시켜 이해하여야 할 뿐 9 8

아니라 절 이하의 분사절 역시 절의 동사와 연결을 시켜 , 9 ί 8γνωρ σας 

이해하여야 함을 시사한다.24)

22) F. Lang, “Die Eulogie in Epheser 1,3-14”, L. Abramowski and J. F. G. Goeters, eds., Studien 

zur Geschichte und Theologie der Reformation: Festschrift für Ernst Bizer (Neukirchen-Vluyn: 

Neukirchener Verlag, 1969), 11-12; T. M. Winger, Ephesians, Concordia Commentary (Saint 

Louis: Concordia Publishing House, 2015), 182, 197. 

23) F. Lang, “Die Eulogie in Epheser 1,3-14”, 11. 

24) 에 대한 다음과 같은 구조 도표가 이점과 관련하여 도움이 될 것이다1:7-10 .

   7   Ἐ ᾧ ν 

       ἔ ὴ ἀ ύχομεν τ ν πολ τρωσιν 
         ὰ ῦ ἵδι το α ματος 
                    ὐ ῦ, α το
             ὴ ἄτ ν φεσιν 
                    ῶ ά , τ ν παραπτωμ των
         ὰ ὸ ῦ ῆ άκατ τ πλο τος τ ς χ ριτος 
                             ὐ ῦα το
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4. 나가는 말

우리는 지금까지 에베소서 의 찬송문 안에 있는 의 전치사구 1:3-14 “ ” 1:8

를 중심으로 의 번역 문제를 살펴보았다ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 1:8-9 . ν π σ σοφ κα φρον σει

우리는 대부분의 우리말 성경이 를 절의 주동사 ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 8ν π σ σοφ κα φρον σει

을 수식하는 목적어처럼 이해하여 그것을 하나님께서 ἐ ίπερ σσευσεν

우리에게 선물로 주시는 모든 지혜와 총명 으로 번역하고 있음을 “ ”

확인하였다 반면에 주류 영어 성경은 를 절의 . ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 9ν π σ σοφ κα φρον σει

분사 동사 를 수식하는 일종의 수단 전치사구로 이해하여 그것을 ί , γνωρ σας

하나님께서 그의 뜻의 비밀을 알리는 하나님 자신의 모든 지혜와 “

총명 으로 번역하고 있음을 확인하였다” . 

하지만 우리는 철저한 문법적 구문론적 구조적 조사를 통하여 전치사, , 

구 를 의 분사 를 수식하는 수단이 아ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή 1:9 ίν π σ σοφ κα φρον σει γνωρ σας

니라 오히려 의 주동사 을 수식하는 일종의 수단적 전치사, 1:8 ἐ ίπερ σσευσεν

구로 번역하여야 한다는 사실을 논증하였다 말하자면 그것은 하나님께서 . 

우리에게 그의 풍성한 은혜를 주시는 수단인 하나님 자신의 지혜와 총명이

라는 것이다 아울러 절의 분사절은 절과 독립된 것이 아니라 오히려 . 9 8 , 8

절의 동사를 수식하는 것으로 보아야 한다고 주장하였다 만일 이와 같은 . 

우리의 주장이 옳다고 한다면 에베소서 에 대한 우리말 성경과 주류 , 1:8-9

영어 성경 번역은 수정되어야 할 것이다 이제 차후 우리말 성경 번역 개정. 

에 조금이라도 도움이 되기를 바라는 마음으로 에베소서 의 그리스1:7-10

어 원문에 대한 우리의 번역을 제안하면서 이글을 마감하고자 한다 우리. 

가 여기서 만이 아닌 에 대한 번역을 제안하는 것은 이 하1:8-9 1:7-10 1:7-10

   8                     ἧ ἐ ίς περ σσευσεν 
                               ἰ ἡ ᾶ , ε ς μ ς
                               ἐ ά ῃ ίᾳ ν π σ σοφ
                                  ὶ ή , κα φρον σει
   9a                         ί ἡ ῖγνωρ σας μ ν 
                                  ὸ ήτ μυστ ριον 
                                      ῦ ήτο θελ ματος 
                                               ὐ ῦ, α το
   9b                        ὰ ὴ ὐ ί ὐ ῦ κατ τ ν ε δοκ αν α το
                                ἣ έν προ θετο 
                                       ἐ ὐ ῷν α τ
   10                                  ἰ ἰ ίε ς ο κονομ αν 
                                          ῦ ώτο πληρ ματος 
                                              ῶ ῶ , τ ν καιρ ν
                                     ἀ ώ ὰ άνακεφαλαι σασθαι τ π ντα 
                                       ἐ ῷ ῷ, ν τ Χριστ
                                            ὰ ἐ ὶ ῖ ὐ ῖτ π το ς ο ρανο ς 
                                         ὶ ὰ ἐ ὶ ῆ ῆκα τ π τ ς γ ς 
                                       ἐ ὐ ῷ.ν α τ
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나의 문학적 마디를 형성하고 있기 때문이다.25)

그분 안에서 우리는 하나님의 풍성한 은혜를 따라 그의 피로 속량7 , 

죄 사함을 받았습니다 상반 이는 하나님께서 모든 지혜와 총명으로 . 8-9

그의 뜻의 비밀을 우리에게 알리심으로 우리에게 넘치게 주신 것이며, 

하반 하나님께서 그리스도 안에서 하늘과 땅에 있는 만물을 9 -10 

통일하기 위하여 때가 찬 경륜을 따라 그분 안에서 예정하신 자신의 

기뻐하심을 따라 하신 것입니다 그분 안에서. !
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한글 성경 번역 에베소서 찬송문 에베소서 , , 1:8-9, ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ή ,ν π σ σοφ κα φρον σει
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25) 의 구문에서 각주 에 있는 구조 도표가 보여 주고 있는 것처럼 절의 관계대명사1:7-10 , 24 , 8

절은 절의 마지막 전치사 구절을 수식한다 그리고 상반절의 분사절은 절의 동사를 수7 . 9 8

식하고 절의 부정사 구문은 하반절 관계대명사절의 동사를 수식하고 관계대명사절은 , 10 9 , 

절의 마지막 전치사 구문의 경우처럼 절의 전치사 구문을 수식하고 있다 이처럼 그리스7 9 . 

어와 우리말은 어순이 서로 다르기 때문에 절 상반절 하반 절을 각각 묶어 번역, 7 , 8-9 , 9 -10
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<Abstract>

            How to Translate Ephesians 1:8-9?:

       Focusing on evn pa,sh| sofi,a| kai. fronh,sei (1:8b)

Gab Jong Choi

(Evangelia University)

The primary purpose of this article is to examine the translation issues 

between the Korean and English Bibles regarding the prepositional phrase ἐν 

ά ῃ ίᾳ ὶ ήπ σ σοφ κα φρον σει in 1:8 of the hymn of Ephesians 1:3-14. Most Korean 

Bibles understand ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει as an object that modifies the 

main verb ἐ ίπερ σσευσεν in verse 8, and translate it as “all wisdom and 

intelligence” that God gives us. On the other hand, major English Bibles 

understand ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει as a kind of instrumental prepositional 

phrase that modifies the participle verb ί in γνωρ σας verse 9, and translate it as 

“all wisdom and understanding” of God through which God reveals the secret of 

His will.

Through a grammatical, syntactical, and structural investigation, this article 

however argues that the prepositional phrase ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει

should neither be translated as an object modifying the main verb ἐ ίπερ σσευσεν

in verse 8 as in the Korean Bible, nor as an object serving as a means of 

modifying the participle ίγνωρ σας in 1:9, but rather as a kind of instrumental 

prepositional phrase that modifies the main verb ἐ ίπερ σσευσεν of 1:8. In other 

words, ἐ ά ῃ ίᾳ ὶ ήν π σ σοφ κα φρον σει should be translated as “in God’s all wisdom 

and intelligence” which is how He gives us His riches of grace. If our argument 

is correct, Korean Bible translations and major English translations of Ephesians 

1:8-9 should be revised.
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새한글성경 신약과 시편 의 � �

그리스어 현재완료 시제의 번역 연구

— 요한 서를 중심으로1 —

정창욱*

1. 문제 제기

그리스어 시제에 대한 견해는 지난 수십 년간 신약학계에서 많은 변화를 

겪어 왔다 전통적으로 받아들여지던 동작의 종류 이론은 . “ ”(Aktionsart) 20

세기 말부터 커다란 도전에 직면하게 되었고 결국은 동사 상 이, “ ”(aspect) 

론에 그 자리를 내어 주고 말았다.1) 그런데 동사 상에 대한 견해는 상당히 

다양하여 학자들 간에 일치가 이루어지지 못하며 어떤 경우에는 동일한 시

제에 대한 이해가 서로 상반되기도 한다.2) 이러한 시제에 대한 견해의 혼란

은 성경 주석가들에게 곤혹감을 불러일으키며 혼란을 불러오기도 한다 그. 

래서 주석가들은 각자 자신이 따르는 동사 시제에 대한 이해를 따라 본문

을 해설해 나가곤 하며 어떤 경우에는 설명이 불충분하거나 명쾌하지 못, 

한 결과를 낳기도 한다.3) 이러한 현상은 때로는 동사 시제에 대한 학자들 

* 에서 박사학위를 받음 현재 총신대학교 신학과 교수Vrije Universiteit Amsterdam . . 

cwjung21@gmail.com.

1) 동사 상 이론이 세기 말에 등장한 것은 아니며 이미 일반 언어학에서 세기 초중반에 “ ” 20 20

등장하였으나 본격적으로 성경 , 그리스어에 영향을 미친 것은 세기 말이라 할 수 있다20 . C. 

캠벨R. , �성경헬라어 동사 상의 기초 이상일 역 서울 그리심, ( : , 2017), 26-28.�

2) 대표적으로 당장 동사 상의 종류를 몇 가지로 할 것인가 하는 문제와 관련하여 의견이 나뉘

어져서 두 개나 세 개나 심지어 네 개로 상을 나누기도 한다 또한 특정 시제를 어떤 범주에 , . 

넣을 것인가에 대해서 의견이 갈리기도 한다 자세한 논의를 위해서는 아래의 현재완료. “2. 

의 의미 부분을 참조하라” . 

3) 이러한 현상은 요한 서의 주석서에도 나타나는데 대표적으로 크루즈의 에 대한 설명1 , 3:6, 9
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간의 의견 일치가 이루어지지 않아서 생기거나 아니면 주석가 자신이 시, 

제와 관련된 견해에 대해 충분한 이해를 지니지 못할 때 나타난다 이런 난. 

해함은 주석가들만이 아니라 번역가들에게도 고통을 안겨 준다 신약성경 . 

원문에 근거하여 번역을 시도할 때 마주하는 중요한 문제 가운데 하나는 

바로 그리스어 동사 시제의 올바른 이해와 번역이다 이때 주석가들의 경. 

우와 마찬가지로 그리스어 동사의 시제에 대한 견해의 혼란 때문에 때로, 

는 번역가 자신의 그 주제에 대한 올바른 이해의 결여 때문에 문제가 발생

하곤 한다 게다가 번역 대상 언어의 특성을 고려하여 동사 시제의 의미를 . 

담아내야 하는 까닭에 혼란은 더욱 가중된다.

이런 점들을 고려해 볼 때 최근에 성서공회에서 출간된 , �새한글성경 신

약과 시편�의 번역에서 그리스어 동사의 시제의 번역은 관심을 끌기에 충

분하다 무엇보다도 성경 원문에서 바로 한글로 번역하는 작업을 수행할 . 

때에 그리스어 동사 시제의 의미를 제대로 담아 한글로 번역하는 작업은 

번역자들에게 많은 고민을 안겨 주었을 것이기 때문이다.4) 그 가운데서도 

특별히 그리스어 현재완료 시제의 번역은 번역자들에게 큰 짐을 얹어 주었

으리라 생각해 볼 수 있다 왜냐하면 현재완료 시제의 이해 자체가 다른 시. 

제들보다 특별히 더 복잡하고 그것을 한글로 담아내는 것은 더욱 복잡하고 

어려운 작업이기 때문이다.5) 따라서 본 연구에서는 �새한글성경 신약과 시

편�의 그리스어 동사 현재완료 시제의 번역을 살펴보면서 �개역개정�이나 

다른 한글 성경과 비교하여 어떤 발전이 이루어졌으며 그리스어 시제에 , 

대한 최근의 경향을 반영하여 바람직한 방향으로 번역이 이루어졌는지 살

펴보고자 한다.6) 이러한 작업을 통하여 그리스어 시제에 대한 견해를 제대

에서 발견할 수 있다. C. G. Kruse, The Letters of John (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 

를 보라126-32 .

4) �새한글성경 신약과 시편�번역은 원문에 근거하면서도 젊은 세대들이 잘 이해하도록 하는 

번역을 추구하여 성경 원문의 올바른 반영을 강조하고 있다 이런 추구점은 , . �새한글성경 신

약과 시편�번역의 신약과 시편의 머리글에 다음과 같이 명시되어 있다 한국어 어법에 어 : “

긋나지 않는 한 새롭고 참신한 용어와 방식을 사용하되 성경 으로서 원문 에 최대한 충실, ‘ ’ ‘ ’

히 번역되도록 하였습니다.” �새한글성경 신약과 시편�번역의 원칙과 관련하여 자세한 내

용을 위해서는 �새한글성경 신약과 시편�의 머리말을 참조하라.  

5) 정창욱, �성경 헬라어와 신약성경의 이해� 서울 그리심 ( : , 2012), 68.  

6) 번역 방식은 크게 형식 중심적 번역과 의미 중심적 번역으로 - (form-driven) - (meaning-driven)

나눌 수 있는데 사실 모든 번역 성경은 두 가지 방식을 어떤 식으로든 추구하지만 일방적으, 

로 한 방향으로만 흐르지는 않으며 강조점의 차이가 발생하는 것이다 성경 번역과 관련된 , . 

자세한 내용은 D. Dewey, A User’s Guide to Bible Translation: Making the Most of Different 

Versions 를 보라 또한 그렇게 두 가지 방식으로 보는  (Downers Grove: InterVarsity, 2004), 34 . 

것 외에 그 이상의 방식을 제시하기도 한다. S. E. Porter, “Assessing Translation Theory: 

Beyond Literal and Dynamic Equivalence”, S. E. Porter and M. J. Boda eds., Translating the 
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로 이해하고 나아가 그 견해에 근거하여 어떻게 그리스어 시제를 한글로 

번역하는 것이 바람직한지 모색해 보고자 한다. 

이때 범위를 좁혀서 요한 서에 한정하여 연구를 진행하고자 한다 이렇1 . 

게 하는 데는 몇 가지 타당한 근거가 있다 우선 요한 서에서 현재완료의 . 1

빈도수가 유난히 높다는 사실을 들 수 있다 적은 분량에도 불구하고 단순 . 

빈도수에서 요한 서에 직설법 현재완료 시제가 번 등장하여 신약에서 1 44 8

번째로 많이 사용되는데 이것을 요한 서의 총 구절에 따른 발생 비율로 환, 1

산하면 약 에 이르러 신약성경에서 가장 높다 달리 말하면 구절 중 42% . 10 4

구절이 넘는 부분에서 현재완료가 사용된다는 것이다.7) 또한 요한 서에는  1

그리스어 현재완료 시제의 이해에 따라서 본문의 의미를 다르게 해석할 수 

있는 구절들이 포함되어 있다.8) 따라서 요한 서로 한정하여 연구를 진행하 1

는 것은 적절하다고 할 수 있다 이렇게 작업함에 있어 특별히 문제의 소지. 

가 있는 경우들을 특정하여 단위로 묶어서 연구해 보고자 한다 그렇게 함. 

으로써 현재완료 시제의 의미와 번역 문제와 관련하여 �새한글성경 신약

과 시편�의 장점을 드러낼 수 있을 것이고 아울러 단점과 개선점도 밝혀내

게 될 것이다 먼저. , �새한글성경 신약과 시편�9)의 그리스어 현재완료의 번

역을 살펴보기에 앞서 그리스어 현재완료 시제에 대해 간략하게 정리하고 

넘어가고자 한다. 

2. 현재완료의 의미10)

그리스어 현재완료 시제의 이해는 혼란을 불러일으켜 왔는데 그 이유는 , 

가장 복잡하고 이해하기 어려운 시제이기 때문이라 할 수 있다.11) 전통적 

New Testament: Text, Translation, Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), 117-145.

7) 신약성경에서 가장 높은 빈도수를 보이는 책은 요한복음으로 회인데 총 구절 가운161 , 878

데 등장하여 가량 된다 또한 요한 서는 직설법 외에 가정법 현재완료가 회 분사의 현18% . 1 2 , 

재완료가 회 등장한다 이 가운데 현재완료분사의 수가 다른 책들에 비해 상대적으로 적은 7 . 

현상 단순 빈도 수 번 째 는 요한 서에서 분사 자체의 사용이 극히 제한적이라는 사실을 ( 16 ) 1

고려할 때 놀라운 일이 아니다. 

8) 대표적으로 요일 의 현재완료를 들 수 있는데 그 구절에 대한 자세한 논의는 아래에서 4:12 , 

다루어진다. 

9) 이후부터 �새한글성경 신약과 시편�은 편의상 �새한글�로 표기하도록 한다.

10) 이 부분의 내용은 필자의 저서 정창욱, , �성경 헬라어와 신약성경의 이해� 의 내용에 , 68-77

근거하고 있으며 필요에 따라 취사선택하고 내용의 수정 보완이 이루어졌다.

11) B. M. Fanning, Verbal Aspect in New Testament Greek 정창 (Oxford: Clarendon, 1990), 119; 

욱, �성경 헬라어와 신약성경의 이해� 구체적인 난해 사항을 위해서는 아래를 참조하, 68. 
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입장에 따르면 그리스어의 현재완료는 두 가지 측면을 담고 있어서 과거 , 

발생과 현재 상태를 동시에 담고 있다 그래서 어떤 사건의 과거 발생과 그 . 

사건의 현재적 영향과 효과 그리고 결과를 나타낸다, .12) 그런데 전통적 입

장을 주창하는 사람들 가운데서 일어나는 가장 대표적인 오해는 아마도 영

어의 현재완료 가운데 소위 말하는 계속적 용법 이 그리스어 현재완료 시‘ ’

제의 의미와 동일하다고 이해하는 방식일 것이다 하지만 그리스어의 현재. 

완료 시제는 영어의 현재완료의 계속적 용법과는 분명한 차별점을 지니고 

있다.13) 영어의 현재완료 시제의 계속적 용법은 과거의 어떤 시점 이래로 

쭉 어떤 행동이나 현상이 지속되는 그림을 제공해 주는 반면에 그리스어, 

의 현재완료는 과거 발생 시점과 현재 사이의 그 기간에 대해서 별다른 관

심이 없다. 

그런데 현재완료의 이해에 대한 난맥상은 동사 상 이론의 주창자들 사이

에서도 드러난다 그들에 따르면 우선 시제는 직설법에서조차 어떠한 시간 . 

개념도 담고 있지 않으며 다만 상 만을 나타낸다 그리고 동사 상 이론에서 ‘ ’ . 

시제의 상은 보통 두 가지로 이야기하는데 그것은 바로 완료 상 과 미완‘ ’ ‘

료 상 이다 이때 어떤 학자들은 현재완료를 완료 상 으로 보는 반면에 다’ . ‘ ’

른 학자들은 미완료 상 으로 이해한다 게다가 또 다른 학자들은 상태 상‘ ’ . ‘ ’

으로 제시한다.14) 이것은 현재완료의 상의 의미가 복잡하다는 것을 보여 

준다 심지어 완료형은 세 가지 측면 곧 시제 와 동작의 종류. (tense)

와 상 를 나타낸다고 보기도 한다(Aktionsart) (aspect) .15) 그런데 여러 가지 사

라.

12) 패닝 은 전통적으로 현재완료와 관련해서는 거의 모든 학자들이 이런 두 가(B. M. Fanning)

지 측면을 나타내는 것으로 이해한다고 설명한다 그러면서 상 이론을 가미하기는 하지만 . 

기본적으로 과거 발생과 현재 상태를 나타낸다고 주장한다. B. M. Fanning, Verbal Aspect 

in New Testament Greek 을 보라 하지만 상 이론을 주장하는 포터, 103-104, 119-120 . , (S. E. 

나 캠벨 은 그런 시간적 의미를 원천적으로 담고 있지는 않다고 설Porter) (C. R. Campbel1)

명한다 켐벨. , �성경헬라어 동사 상의 기초�, 68-79. 

13) 모울 은 분명하게 이렇게 주장하며 패닝도 그런 입장을 펼친다 특별히 패(C. F. D. Moule) , . 

닝은 영어의 현재완료에 대한 견해를 분석하는 가운데 맥코어드 의 주장을 평가(McCoard)

하면서 그리스어의 완료는 영어의 완료와는 다르다는 점을 설파한다. B. M. Fanning, 

Verbal Aspect in New Testament Greek 고전 그리스어 문법서인 굿윈, 107-120. (W. W. 

의 책에서는 과거 행동의 결과의 지속성을 나타낼 가능성을 언급하는데 이것은 Goodwin)

그 행동의 지속이 아니라 결과 의 지속이라는 점을 기억해야 한다“ ” . W. W. Goodwin, 

Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb 을  (Eugene: Wipf and Stock, 1889), 13-14

보라.

14) 많은 학자들이 현재완료 시제를 완료 상으로 분류하는 반면에 캠벨은 미완료 상으로 분류

하여 독특한 견해를 드러낸다 포터는 한 걸음 더 나아가 상태 상이라는 개념을 도입하여 . 

현재완료를 정의한다 이런 견해들에 대한 논의와 평가를 위해서는 정창욱. , �성경 헬라어

와 신약성경의 이해� 을 보라, 68-77 .
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항들을 고려해 볼 때 현재완료 시제는 독특한 상을 제시한다고 볼 수 있다. 

우선 현재완료의 상을 상태 상 으로 보는 견해는 받아들이기 어려운데 이‘ ’

것은 상태 상 이 상 이라기보다는 동작의 종류 이기 때문이다 또한 어떠‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . 

한 시간 개념도 시제가 담고 있지 않다는 견해도 직설법의 경우에는 시제

가 시간을 나타낼 수 있기에 설득력이 떨어진다 따라서 현재완료는 독특. 

한 상을 제시하여 어떻게 이해하든지 전통적 입장을 반영하여 두 가지 측

면을 나타낸다고 보는 것이 타당하다 특별히 외적인 상과 내적인 상을 모. 

두 담고 있어서 과거 발생을 외적인 관점에서 보는 것으로 현재 상태를 내, 

적인 상으로 이해하는 방식이 가장 타당하다.16) 이때 문맥에 따라서 과거 

발생을 강조하기도 하고 현재 상태나 결과를 강조하기도 한다 화용론. 

적 측면으로 볼 때 현재완료는 과거라는 시간을 나타내며 과거 (Pragmatics)

발생과 더불어 현재 상태를 나타낸다고 보는 견해가 타당성을 지니고 있다

고 할 수 있다 따라서 이러한 이해를 가지고 . �새한글�의 요한 서의 현재완1

료 번역을 살펴보고자 한다 이때 유사한 부류의 동사들을 하나로 묶되 동. 

일 구절에서 다른 유형의 동사의 완료가 함께 쓰일 경우에는 함께 다루도

록 한다.  

3. 요한 서의 현재완료 시제에 대한 새한글 의 번역 연구 1 � �

3.1. 지각동사의 현재완료 시제 번역

3.1.1. 요한 서 의 지각동사들1 1:1

요한 서 에는 개의 지각동사가 등장하는데 과거시제와 현재완료 시1 1:1 4

제가 혼용되어 사용된다 이때 . �새한글�은 두 시제를 구별하여 번역하고자 

한다 이러한 시도는 바람직하여 새로운 한글 번역의 올바른 지향점이라 . 

할 수 있다 다만 그리스어 현재완료에 대한 올바른 이해를 이 번역이 반영. 

하는지 따져볼 필요가 있다 원문의 이해를 돕기 위해서 그리스어 본문을 . 

제시하면 아래와 같다:

Ὃ ἦ ἀ ᾽ ἀ ῆν π ρχ ς, ὃ ἀ όκηκ αμεν, ὃ ἑ άωρ καμεν ῖ ὀ ῖ ἡ ῶτο ς φθαλμο ς μ ν, ὃ 

15) B. M. Fanning, Verbal Aspect in New Testament Greek, 119-129.

16) 현재완료의 의미와 관련하여 자세한 논의는 정창욱, �성경 헬라어와 신약성경의 이해�, 

을 보라67-87 .
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ἐ άθεασ μεθα ὶ ἱ ῖ ἡ ῶκα α χε ρες μ ν ἐ άψηλ φησαν ὶ ῦ ό ῆ ῆπερ το λ γου τ ς ζω ς-

앞서 지적한 전통적 현재완료 이해와 관련하여 일어나곤 하는 오해를 담

고 있다고 여겨지는 번역이 요한 서 1 �새한글�성경의 맨 첫 부분인 이 구절

에서 등장한다 이 본문에서 듣다 와 보다 에 해당하는 밑줄 친 그리스어 . ‘ ’ ‘ ’

동사의 시제는 현재완료이며 이탤릭체로 표시한 주목하다 와 만지다 에 , ‘ ’ ‘ ’

해당하는 동사는 과거 시제로 되어 있다 그런데 . �개역개정�을 비롯한 모

든 대표적인 한글 성경에서 서로 다른 시제의 사용은 고려하지 않은 채 동

일한 방식으로 번역해 놓았다:

태초부터 있는 생명의 말씀에 관하여는 우리가 들은 바요 눈으로 본 바

요자세히 보고우리의 손으로만진 바라 (�개역개정�). 

가장 최근에 번역된 천주교의 성경 도 이런 경향에서 벗어나지 못한다: � �

처음부터 있어 온 것 우리가 들은 것우리 눈으로 본 것우리가 살펴보고

우리 손으로 만져 본 것 이 생명의 말씀에 관하여 말하고자 합니다, .17)

이와는 대조적으로 �새한글�은 두 시제 사이의 차이를 반영하기 위한 노

력을 기울이는데 이것은 긍정적이라 할 수 있다, :

처음부터 있던 것 우리가 , 들어 온 것 우리의 눈으로 , 보아 온 것 우리가 , 

자세히 보았고우리의 손이 만져 보았던 것곧 생명의 말씀에 관한 것을 우

리가 전합니다. 

과거 시제는 “…보았고 만져 보았던 으로 번역한 반면에 완료 시제는 / ” , 

“…온 것 으로 번역하여 차별성을 부각시키려고 시도한다 이 같은 긍정적 ” . 

측면에도 불구하고 완료 시제의 이런 방식의 번역은 아쉬움이 남는다 첫. 

째 그리스어의 현재완료는 앞서 설명한 대로 영어의 현재완료의 계속적 , 

용법과는 다른 의미를 전달한다. �새한글�이 번역한 대로 과거 발생과 현

재 사이의 동작의 지속성에 관심이 없다 주안점은 어떤 사건의 과거 발생. 

과 그 사건의 현재적 결과와 영향에 놓인다 둘째 이러한 . , �새한글�의 번역

은 본문의 의미에 대한 오해를 불러일으킨다. �새한글�처럼 들어 온 것 과 “ ”

17) 흥미롭게도 �성경�은 절의 첫 부분의 1 eivmi, 동사의 미완료를 처음부터 있어 온 것 이라고 , ‘ ’

번역해 놓았다. eivmi,의 미완료 과거를 그렇게 이해한 것인데 학문적으로 정확하다고 하기 

어렵다 그러면서도 정작 완료 시제의 차별성은 전혀 고러하지 못하여 아쉬움이 남는다. . 
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보아 온 것 으로 번역하게 되면 이 구절에서 역사적 예수님을 직접 본 증“ ”

인으로서 저자 요한과 그의 동역자들이 지니고 있는 말씀의 권위의 근거는 

약화되고 만다 그들의 증언이 믿을 수 있고 신뢰할 만한 근거를 이 동사의 . 

시제는 보여 주고 있는데 그런 요소가 사라져버리는 것이다.18) 이 완료 시

제는 그들이 과거 예수님으로부터 생명의 말씀을 직접 들었고 보았다는 사

실을 강조하며 그들이 그렇게 그때 들은 말씀이 과거의 박물관적 유물이 

아니라 요한이 글을 쓰는 현재도 여전히 생생하게 영향을 미치며 살아서 

움직이고 있음을 표현해 주고 있는 것이다.19)       

�새한글�의 번역은 그러한 저자의 의도를 제대로 살려내지 못하는 번역

이라 할 수 있다 차라리 똑똑히 나 생생히 라는 부사를 집어넣어 번역하. ‘ ’ ‘ ’

는 것이 더 바람직하다고 할 수 있다 한글에서도 어떤 말을 할 때 내가 똑. ‘

똑히 보았다니까 라는 표현은 과거에 분명하게 보았다는 것을 표현해 줄 ’

뿐만 아니라 그렇게 확실히 보았기에 말하는 지금도 그것을 확신한다는 의

미를 담아낸다 이렇게 똑똑히 등의 부사를 첨가하는 것에 대해서 원문에 . ‘ ’ 

없는 것을 집어넣는다는 부담감이나 거부감이 있을 수 있으나, �새한글�

번역에도 이 구절에서 “…온 것 이라는 표현을 집어넣었고 에서 현재 ” , 3:9

시제를 번역하면서 문맥을 고려하여 원래 원문에 없는 줄곧 이라는 단어“ ”

를 집어넣었다.20) 따라서 이 구절과 관련하여서도 �새한글�의 번역 대신에 

차라리 부사를 집어넣어서 그리스어 동사의 현재완료의 의미를 제대로 표

현하는 것이 더 바람직하다고 할 수 있을 것이다:

처음부터 있던 것 우리가 똑똑히 들었고 우리의 눈으로 생생히 보았, , 

18) 요일 에서의 지각동사의 사용과 관련하여 이 지각동사들이 실질적으로 직접 체험한 것1:1

을 형상화한 것인지 아니면 단순히 상징적이거나 비유적인 표현인지에 대해 의견이 갈린

다 이러한 논의가 중요한 이유는 지각 동사들을 단순히 비유적이고 영적인 것으로 이해하. 

게 되면 요한서신의 저자가 반드시 역사적 예수님을 직접 목격한 것이 아니게 되며 따라서 , 

그의 저술 내용은 완전히 신뢰할 만한 근거를 갖지 못한 것이 되고 말기 때문이다 최근의 . 

주석가들은 죽음 이전에 지상 사역 가운데 제자들의 예수님과의 직접적 만남과 동행과 관

련 있는 것으로 주로 생각한다. K. H. Jobes, 1, 2, & 3 John (Grand Rapids: Zondervan, 2014), 

46-47; R. Schnackenburg, The Johannine Epistles (New York: Crossroad: 1992), 52.       

19) 요한 서에 따르면 편지의 대상자들은 그들에게서 분리해 나간 이단자들에 의해 혼란을 겪1

고 있었으며 요한은 그들로 하여금 자신들이 권위 있는 참된 말씀 곧 복음을 들었고 그것, 

을 믿었다는 사실을 확신시키고자 한다 그런 상황에서 저자인 요한의 증인으로서의 지위. 

는 중요하다 요한 서의 배경과 특별히 분리주의자들과 관련해서는 . 1 R. W. Yarbrough, 1-3 

John 과  (Grand Rapids: Baker, 2008), 16-21 R. E. Brown, The Epistles of John (Garden City: 

을 보라Doubleday & Company, 1982), 51-71 .

20) 의 시제의 의미와 관련해서는 정창욱 요한 서 의 죄 문제 재연구 성경원문3:6, 9 , “ 1 3:6, 9 ”, ｢

연구 을 보라41 (2017), 206-227 .｣
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으며…

이렇게 번역하면 그리스어 시제의 의미도 반영하면서 저자의 의도도 살, 

려낼 수 있을 것이다.21)

3.1.2. 요한 서 의 지각동사들1 1:2, 3, 5

흥미롭게도 요한 서 에 가면 거기에도 절에서 1 1:2 1 �새한글�이 보아 온 “

것 으로 번역한 완료 동사와 동일한 동사가 등장하는데 ” �새한글�은 절과1

는 달리 여기서는 단순히 보았습니다 로 번역한다“ ” .22) �새한글�의 절 방1

식으로 번역하자면 보아 왔습니다 로 해야 할 것인데 그렇게 하지 않은 이‘ ’

유는 무엇인지 추론하기가 쉽지 않다 절에도 보다 듣다 동사의 완료. 3 ‘ ’, ‘ ’ 

가 등장하는데 이때에는 다시 절과 같은 방식으로 보아 왔고 들어 온 것1 “ ”

이라고 번역한다.23) 물론 절과 절의 이러한 번역은 한글의 특성을 고려 1 3

하여 이루어졌다고 설명할 수도 있을 것이다. �새한글�의 그런 방식이 그

리스어 완료 시제가 담고 있는 의미의 한 측면을 표현해 줄 수도 있기 때문

이다 비록 글을 쓰는 당시까지도 보고 듣는 것이라는 의미이기에 그리스. 

어의 현재완료의 의미를 제대로 표현하지 못하지만 글을 쓰는 현재에도 , 

여전히 효력이 있는 점을 나타내 줄 수 있기 때문이다 하지만 이런 번역은 . 

여전히 아쉬움이 남으며 만일 그렇다면 절에서는 왜 현재완료를 단순히 , 2

과거로 번역했는지 이해하기가 쉽지 않다. 

에도 듣다 에 해당하는 현재완료 동사인 1:5 ‘ ’ ἀκηκόαμεν이 등장하는데

�새한글�은 이 경우에는 단순하게 들어서 라고 번역한다 이것이 우리가 “ ” : “

그리스도님에게서 들어서 여러분에게 전하는 소식입니다 그리스도님에.” “

게서 라는 표현이 있으므로 문맥에 맞게 절에서는 이렇게 번역했다고 할 ” 5

수 있으나 만일 그렇다면 절의 문맥은 앞서 제시한 설명대로 , 1 �새한글�의 

번역의 정당성을 지지해 주지 않는다 오히려 이 경우에도 분명히 를 집어. ‘ ’

넣어서 그리스도에게서 들어서 권위가 있고 여전히 확신을 주는 소식이라

21) 비록 이런 번역을 직접 제시하지는 않지만 이런 번역의 의미를 전달하는 설명이 이루어지

곤 한다: D. W. Burdick, The Letters of John the Apostle: An In-depth Commentary (Chicago: 

Moody Press, 1985), 98; M. M. Culy, I, II, III John: A Handbook on the Greek Text (Grand 

Rapids: Baker, 2004), 3.  

22) 의 그리스어 원문은 아래와 같은데 보다 동사는 절과 동일한 형태로 되어 있다1:2 , ‘ ’ 1 : 

καὶ ἡ ζωὴ ἐφανερώθη, καὶ ἑωράκαμεν καὶ μαρτυροῦμεν καὶ ἀπαγγέλλομεν ὑμῖν τὴν

ζωὴν τὴν αἰώνιον ἥτις ἦν πρὸς τὸν πατέρα καὶ ἐφανερώθη ἡμῖν-.

23) 의 전반부의 원문은 아래와 같으며 두 동사는 형태까지 절과 동일하다1:3 , 1 :

ὃ ἑωράκαμεν καὶ ἀκηκόαμεν, ἀπαγγέλλομεν καὶ ὑμῖν.
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는 의미를 전달하는 것이 더 바람직하다고 할 수 있다 앞서 설명한 대로 . 

분명히 들었다 는 표현은 과거에 확실히 들었다는 사실을 강조해 주어서 ‘ ’

저자인 사도 요한과 동역자들이 전하는 내용의 권위를 드러내 준다 그들. 

이 직접 들었음을 강조해 주기 때문이다 는 앞서 과 관련하여 제시한 . 1:5 1:1

본 연구의 설명이 타당성이 있음을 입증해 준다 저자 요한의 말씀에 관해 . 

지니고 있는 권위를 강조해 주기 위해 완료 시제가 사용되었다고 할 수 있

다.  

3.1.3. 요한 서 장과 장의 지각동사들1 3 4

�새한글�은 의 경우에 전에 를 넣어 완료인 듣다 를 표현한다4:3 “ ” ‘ ’ : 

여러분이 “ 전에들었는데 이제 그것이 벌써 세상에 와 있습니다 , .” 

에서 1:1 �새한글�이 한 대로 한다면 들어 온 으로 해야 한다 들어 왔는‘ ’ : ‘

데 그런데 여기서는 전에 를 덧붙인다 이것은 현재완료가 경우에 따라.’ “ ” . 

서 과거 발생이나 현재 상태를 강조한다는 사실에 근거하여 과거에 들은 

것을 강조해 주는 것으로 이해했다고 할 수 있다 후반부의 이제 지금 이. “ / ”

라는 부사(nu/n 와 현재 시제가 함께 쓰여서 보다 명확하게 현재적 실재를 )

강조해 준다 이제 와 있습니다 이런 까닭에 이제 와 연결이 되도록 과: “ .” “ ”

거에 들은 것을 분명히 하기 위해서 전에 를 집어넣었다고 할 수 있다 현“ ” . 

재완료가 과거 발생과 현재 상태 가운데 하나를 강조한다고 본다면 �새한

글�의 번역은 문맥에 따라 결정한 것이라 할 수 있다 따라서 이러한 해석. 

은 정당성을 가지며 바람직하다고 할 수 있다 에서도 보다 라는 의미. 4:12 ‘ ’

를 전달하는 동사의 완료 형태(τεθέαται 가 등장하는데 이 부분을 ) �새한글�

은 이렇게 번역한다 아무도 여태껏 하나님을 뵙지 못했습니다 그런데 : “ .” 

이 문맥에서 완료는 화용론적으로 본 적이 없다 로 이해할 수 있다 여태‘ ’ . “

껏 어느 때든 이라는 의미를 전달하는 부사/ ” (πώποτε 와 함께 쓰여서 이런 )

의미를 강화한다 어느 때든지 보았던 사람은 없다: “ .” 

에서 절과 동일한 완료 동사4:14 12 (τεθέαται 가 다시 사용되는데 ) �새한

글�은 자세히 보았고 라고 번역한다 절과 동일한 동사지만 문맥을 따“ ” . 12

라 이렇게 번역했다고 할 수 있다 이와 같이 문맥을 고려하여 동일한 동사. 

여도 다르게 번역을 시도하는 것은 바람직하며 권장할 만한 자세라고 할 

수 있다 그런데 이때도 이미 보았고 그 결과도 표현하기에 분명히 또는 . ‘ ’ 

똑똑히 를 집어넣으면 더 바람직하다고 할 수 있다 문맥상 분명히 보았고 ‘ ’ . 
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지금도 확신하고 있기에 지금 증언하고 있다 고 연결하면 더욱 의미가 분‘ ’

명히 드러난다 사실 본 것과 증언하는 것은 긴밀하게 연결되어서 똑똑히 . 

보았고 지금도 본 결과와 상태가 유지됨으로 확신 가운데 증언할 수 있는 

것이다.24) 절과는 달리 시간을 나타내는 부사가 없이도 완료 시제만으로 12

도 현재 시제와는 대비되고 과거와는 구별되는 의미를 전달할 수 있게 되

는 것이다.

의  4:20 �새한글�성경의 완료 시제의 번역은 흥미롭다 :25)

자기가 보아 온자기 형제자매를 사랑하지 않는 사람은 뵌 적이 없는 하

나님을 사랑할 수 없으니까요. 

이 구절에서 밑줄친 보아 온 과 뵌 적 이라는 표현에 해당하는 그리스“ ” “ ”

어 동사의 시제는 현재완료이다 첫 번째 완료를 대표적 한글 성경 모두 현. 

재로 번역하는 반면에 �새한글�은 완료의 의미를 담아내려고 시도하는데 

이는 긍정적이다 보고 있는 이란 표현이 의미상 바람직하다고 할 수 있겠. ‘ ’

으나 그리스어 현재완료의 복잡성을 고려하고 한글의 특성을 고려할 때 , 

의미 있는 시도라 할 수 있다 두 번째 현재완료의 경우에 부정어와 함께 쓰. 

였기에 문맥상 뵌 적이 없는 으로 번역하는 것은 이 문맥에서 적절하다“ ” . 

뵌 적이 없기에 그것의 현재적 결과도 없기 때문이다.   

의 경우에 지각동사인 보다 가 등장하는데 이때 이 동사의 의미를 제3:6 ‘ ’

대로 이해하고 번역하려면 바로 뒤따라 나오는 알다 동사의 현재완료를 ‘ ’ 

함께 살펴보아야 한다.26) �새한글�의 보지도 못했고 알지도 못한 것입“ ”, “

니다 를 위해서 완료가 사용되는데 ” �공동�은 첫 번째 동사는 보지도 못“

한 으로 두 번째는 알지도 못하는 으로 번역하여 각각 과거와 현재로 번” , “ ”

역한다 사실 완료는 이 문맥에서 진정으로 본 적이 없고 알았던 적도 없다. 

는 사실을 강조한다 오히려 뵌 적도 없는 것이고 안 적도 없는 것입니다. ‘ .’

라고 번역했더라면 하는 아쉬움이 남는다 앞서 언급한 대로 의미를 부정. 

24) 에서도 동일하게 보았고 들은 것을 우리가 전파하고 있다고 선언하여 전파하는 근거와 1:3

이유를 간접적으로 표현한다 또한 흥미롭게도 에서 많은 사본들이 보다 동사의 과거. 4:14 ‘ ’ 

형을 지니고 있다 이것은 어쩌면 언제든 이라는 부사가 있는 절과는 달리 본 구절에서. “ ” 12

는 단순과거로 표현하는 것이 옳다고 여겼을 수 있다 물론 사본 필사자들이 . τ를 실수로 뺐

을 수도 있지만 그것보다는 이런 설명이 더 적합해 보인다.

25) 이 구절의 후반부 그리스어 원문은 아래와 같다:

ὁ ὰ ὴ ἀ ῶ ὸ ἀ ὸ ὐ ῦ ὃγ ρ μ γαπ ν τ ν δελφ ν α το ν ἑώρακεν, ὸ ὸ ὃ ὐτ ν θε ν ν ο χ ἑώρακεν ὐ ύο δ ναται

ἀ ᾶγαπ ν.

26) 장에 등장하여 장의 예보다 먼저 다루어야 함에도 불구하고 함께 살펴보아야 할 다른 3 4 , 

완료 동사가 연이어 쓰이고 있기에 이 부분에서 다루었다.
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하는 문장의 경우에 “… 한 적이 없다 는 말은 그 결과도 없다는 의미를 포 ”

함하기 때문이다. 

3.2. “완전하게 하다”(teleio,w 와 관련된 번역 )

요한 서1 에서는 완전하게 하다 에 해당하는 그리스어 동사 ‘ ’ teleio,w가 사

용되어 중요한 개념을 전달해 주기에 자세히 살펴볼 필요성이 있다 의 . 2:5

�새한글� 번역은 원문의 동사 시제의 의미를 어느 정도 제대로 살려내고 

있다고 할 수 있다: 

그러나 누구든 하나님의 말씀을 지키면 그 사람 안에서 이미 하나님의 

사랑이 참으로 완전해진 것입니다. 

이 구절의 번역은 �새한글� 번역의 긍정적인 점을 극명하게 드러낸다 . 

먼저 하나님의 사랑 이라는 번역은 바람직한 번역이다“ ” . �개역개정�을 제

외한 대표적인 한글 성경들은 이것을 하나님에 대한 인간의 사랑 으로 이“ ”

해하는데 하나님이 하시는 사랑 일 수도 있기 때문에 이중적 의미를 위해‘ ’ , 

서 하나님의 사랑 이라고 번역하는 것이 바람직하다“ ” .27) 이것과 더불어 현

재완료 동사 τετελείωται를 이미 완전해진 것입니다 로 해석하여 이미“ ” “ ”

를 집어넣어서 원문의 의미를 제대로 살린 번역은 탁월한 방식이라 할 수 

있다. �새번역�과 비교하면 차별점이 잘 드러난다 하나님의 사랑이 참으: “

로 완성됩니다 이 번역에 따르면 마치 계명 준수가 하나님의 사랑의 완.” , 

성을 위한 조건처럼 들리며 �개역개정�도 애매하여 그런 의미로 다가올 수

도 있다.28) 이런 측면에서 �새한글�번역은 진일보했다고 할 수 있다 다만 . , 

그리스어 완료 시제의 의미를 온전히 살려서 완성되어 있는 것입니다 로 “ ”

하면 원문의 의미를 더 잘 살릴 수 있을 것이다.29)

27) 이 경우에 주어적 속격이나 목적어적 속격으로 볼 수 있어서 하나님이 하시는 사랑 이나 ‘ ’

하나님을 향한 사랑 을 각각 의미한다‘ ’ . D. B. Wallace, Greek Grammar: Beyond the Basics, 

그는 하나님의 사랑 의 해석이 많은 경우에 어려움을 지적하면서도 의 경우121.n.136. ‘ ’ 2:5

는 목적어적 속격으로 분류해 놓는다 하지만 이런 분류는 설득력이 없다. .

28) �개역개정�은 이 구절을 이렇게 번역한다:

누구든지 그의 말씀을 지키는 자는 하나님의 사랑이 참으로 그 속에서 온전하게 되었나   

니 이로써 우리가 그의 안에 있는 줄을 아노라

29) D. B. Wallace, Greek Grammar: Beyond the Basics 은 이것을 예변적 완, 581 “

료 로 분류하면서 이것은 말하는 시점에서 볼 때 미래인 선행”(proleptic[futuristic] perfect) , 

행동에서 나온 상태를 표현한다고 설명한다.
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의 후반부에는 4:12 teleio,w의 완료 수동태 분사 형태가 등장하는데 이 때 

eivmi, 동사와 함께 쓰이며 이 부분을 �새한글�은 이렇게 번역한다 하나님: “

의 사랑이 우리 안에서 완전히 이루어진 것입니다 이것은 .” �개역개정�의 

번역 곧 그의 사랑이 우리 안에 온전히 이루느니라 보다 진일보한 것이, “ ”

다 다만 좀 더 분명하게 완전히 이루어져 있는 것입니다 로 번역하면 더 . ‘ ’

바람직하다고 할 수 있다 그렇게 될 경우 상호 간의 사랑은 하나님의 사랑. , 

의 완성을 위한 조건이 되는 것이 아니라 그런 사랑의 근거와 원천이 된

다.30) 사랑의 실천을 통해서 하나님의 사랑을 완성하라는 의미가 아니라 

십자가에서 완성해 놓으신 완전한 사랑을 이미 소유한 사람으로서 형제자

매를 사랑하게 되어 있다는 의미다. 

앞부분에 다시 완성되어 있다 에 해당하는 동사의 완료형이 등장하4:17 ‘ ’

는데 �새한글�은 이루어졌습니다 로 번역한다 이것으로 그 사랑이 우리“ ” : “

에게서 완전히 이루어졌습니다.”31) 이것으로 는 앞의 내용을 받는 것으로  “ ”

보고 i[na절을 목적으로 본 것은 올바른 방향이라 할 수 있다 하지만 이루. ‘

어져 있습니다 나 이루어져 있는 것입니다 로 하면 시제의 의미도 살리고 ’ ‘ ’

문맥에도 잘 들어맞는다.32) 절에서도 다시 절에서와 동일하게 완성되 18 17 ‘

어지다 라는 의미의 수동태 동사 ’ τετελείωται가 사용되며 이때 부정을 의, 

미하는 단어와 함께 등장하는데 �새한글�은 이것을 완성되지 않았습니“

다 로 번역한다” . �새한글�의 번역은 동사의 수동태를 살려내었기에 긍정

적이라 할 수 있다 다만 이때에 과거 발생만 표현하는데 오히려 완성되어 . ‘

있지 않습니다 로 하면 적절하게 원문의 의미를 담아낸다고 할 수 있다 두’ . ‘

려워하는 에 해당하는 현재분사를 고려할 때 그렇게 두려워하는 사람은 ’ , 

하나님의 사랑이 아직 온전히 이루어져 있지 않은 상태임을 드러낸다.33)

30) 아킨 은 이렇게 이 구절을 이해해야 한다고 역설하는데 그의 주장은 타당성이 (D. L. Akin)

있다. D. L. Akin, 1,2,3 John: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture 

(Nashville: Holman, 2001), 182.

31) 이 구절의 해석은 아주 복잡하여 대표적인 개의 한글 성경 모두 이 구절의 그리스어 문장, 3

의 구문을 다르게 이해한다 하지만 대부분의 영어 성경이 하는 대로 이로써 는 앞의 내용. “ ”

을 받는 것으로 봐야 한다 그래서 하나님 안에 머물고 하나님과 연합함으로써 하나님의 사. 

랑은 신자 안에 이루어져 있는 것이라는 뜻이 된다 하나님과 연합을 이루면 하나님의 사랑. 

은 이미 그 사람 안에 이루어져 있는 것이다. 

32) 이루어져 있습니다 그리하여 우리가 심판 날에 담대함을 가지게 되도록 말입니다“ . ”(�새한

글 )� 이루어져 있는 것입니다 그리하여 우리가 ‘ . → …가지게 되는 것입니다 로 하면 더 바.’

람직하다고 할 수 있다. 

33) M. M. Thompson, 1-3 John (Downers Grove: InterVarsity, 1992), 사랑의 삼각관계126-127. 

로 표현하면서 그런 사랑의 근원은 바로 하나님의 사랑이라고 설명한다.
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3.3. ‘사랑하다’ 동사의 완료의 번역

의 시제의 사용은 흥미롭다 사랑하다 를 위해서 첫 번째는 현재완4:10 . ‘ ’

료가 두 번째에는 단순과거가 사용되었다:

ἐ ύ ῳ ἐ ὶ ἡ ἀ άν το τ στ ν γ πη, ὐ ὅ ἡ ῖο χ τι με ς ἠ ήγαπ καμεν ὸ ὸ ἀ ᾽ ὅτ ν θε ν λλ τι

ὐ ὸα τ ς ἠ άγ πησεν ἡ ᾶ ὶ ἀ έ ὸ ἱὸ ὐ ῦ ἱ ὸ ὶ ῶμ ς κα π στειλεν τ ν υ ν α το λασμ ν περ τ ν

ἁ ῶ ἡ ῶμαρτι ν μ ν.

왜 이런 시제의 변동이 일어난 것일까 사실 한 문장에서 그것도 한 쌍을 ? , 

이루는 문장에서 같은 동사의 다른 시제의 사용을 단순히 아무런 의미 없

는 다양성을 위한 장치일 뿐이라고 설명하는 것은 설득력이 적다.34) 그런 

까닭인지 상당히 많은 사본에서 첫 번째 사랑하다 동사의 완료 시제를 단‘ ’ 

순과거 시제로 바꾸어 놓았다 이것은 단순히 사본 필사자가 카파 를 시. (K)

그마 로 혼동했다고 보기는 어렵다 오래된 사본에서 두 글자의 대문자(S) . 

가 사용되었을 터인데 두 글자를 혼동할 가능성은 낮기 때문이다 사본 필. 

사자들이 이렇게 변경한 이유는 아마도 두 번째 동사의 시제를 미루어보고 

문맥을 볼 때 단순과거가 타당하다고 여겼기 때문이었을 것이다.35) �새한

글�은 이 구절을 이렇게 번역한다:

사랑은 이 사실에 있습니다 곧 우리가 하나님을 . 사랑한 것이 아니라 하, 

나님이 우리를 사랑하셔서 하나님의 아들을 보내어 우리 죄를 없애 주는 

희생제물로 삼으셨다는 데 있습니다.36)

이와 관련하여 라틴 불가타의 번역은 아주 흥미롭다: 

 in hoc est caritas non quasi nos dilexerimus Deum sed quoniam ipse dilexit

nos et misit Filium suum propitiationem pro peccatis nostris.

34) ὐ ὅο χ τι와 ἀ ᾽ ὅλλ τι의 사용이 두 문장이 완벽한 쌍을 이룬다는 사실을 입증해 준다. 

35) 메츠거B. M. , �신약 그리스어 본문주석� 장동수 역 서울 대한성서공회 성경원문연구소, ( : , 

2005), 625. 

36) 독일어 성경 가운데 는 첫 번째 것은 독일어 완료 Münchener NT (1998) with Codes(MNT)

시제로 두 번째는 과거로 번역했으며 영어 성경 가운데 , ESV, Good News Translation, New 

도 동일한 방식으로 번역하였다Catholic Bible(NCB), Complete Jewish Bible . Jubilee Bible 

의 번역은 흥미로운데 첫 번째 동사를 과거 완료로 번역하고 두 번째를 과거로 번역2000 , 

하기 때문이다.
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첫 번째 동사를 미래완료로 표현하고 두 번째는 영어의 과거에 해당하는 

완료 형태로 번역하였다 암시되는 의미는 이렇다 마치 우리가 미래에. : “ ( ) 

하나님을 먼저 사랑하고 하나님이 그 후에 사랑하실 것 같은 그런 방식으( ) 

로 사랑이 존재하는 것이 아니라 이미 하나님 자신이 우리를 사랑하셨고 , 

아들을 보내셨다 이러한 현상은 이 동사들의 시제 사용이 많은 논란과 혼.” 

란을 불러일으켰음을 보여 준다 라틴어 불가타 역본이 의존한 그리스어 . 

성경에도 첫 번째 동사가 두 번째 동사와는 다른 시제를 가지고 있었다고 

미루어 짐작해 볼 수 있다.37)

이와 관련하여 히버트 는 두 번째 동사의 과거 시제가 역사(D. E. Hiebert)

적인 구속사역을 지칭하기 위해 사용되었다고 기술한다.38) 그리스어의 과

거 시제에 대한 이런 설명은 그 자체로는 설득력이 없어 보일 수 있지만 10

절의 문맥을 고려하면 설득력이 있다 우리가 하나님을 사랑하고 있는 것. 

이 아니라 이미 하나님이 사랑하셨고 그 사랑은 예수님을 통해 드러났다. 

따라서 십자가의 구속사건이 강조되는데 이런 해석은 절 후반부의 내용 10

때문에 더욱 힘을 얻는다 아들을 보내셨고 죄들을 치워주는 속죄제: 1) ; 2) 

물로 삼으셨다 속죄제물 혹은 희생제물 은 무언가 대신 죽고 바쳐지는 . “ ” “ ”

의미를 담고 있는데 예수님의 십자가 사건에서 이런 측면은 완성된다 또. 

한 아들을 보내셨다 는 표현에서 예수님의 성육신이 암시된다고 볼 수도 ‘ ’

있다.39) 과거 동사의 사용은 사랑의 행동을 전체적으로 묘사하는 것인데  ‘ ’ 

그런 사랑의 단적인 표현은 그리스도 안에서 특별히 십자가에서 이루어진 , 

구속사역이다. 

그렇다면 절의 맥락 속에서 첫 번째의 완료 동사는 사랑하고 있는 상10 ‘

태 를 강조하는가 그럴 수도 있다 우리가 하나님을 사랑하여 그런 사랑의 ’ ? . 

상태 가운데 있는 것이 아니라 하나님이 이미 우리를 위해 그리스도를 희, 

생제물로 삼아 사랑을 보여 주셨던 것이다 그런 의미로 본다면 이 동사를 . 

37) 어쩌면 이런 불가타의 번역이 첫 번째 동사를 과거완료로 이해하는 데 간접적인 영향을 주

었을 수 있다 인간의 하나님 사랑이 아니라 하나님의 인간 사랑이 먼저이기 때문이다 그. . 

런 의미를 불가타처럼 원문을 반영하여 번역하게 된다면 과거완료로 표현할 수도 있을 것

이다.  

38) D. E. Hiebert, The Epistles of John: an Expositional Commentary (Greenville: Bob Jones 

Univerity Press, 1991), 202.

39) 요한 서의 소위 분리주의자들 의 구체적 이단 사상은 밝혀내기 어려우나 서신의 내용을 1 “ ”

보건대 하나님의 아들이 육신을 입고 이 땅에 왔다는 사상 곧 성육신을 부인하는 것은 분명

하다 이들의 정체와 사상에 대한 자세한 논의를 다루는 책들에 대한 서지 정보는 앞의 각. 

주 을 보라18 .
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�새한글 에서 사랑한 이라고 표현하는 방식은 아쉬움이 남는다 이러한 “ ” . �

난점 때문에 문맥을 고려하여 �공동�은 첫 번째 동사의 의미를 풀어서 쓰

면서 현재처럼 표현하고자 했을 것이다.40) 하지만 그런 번역은 현재완료와 

과거 시제의 의미를 전달하지 못하므로 �성경�은 다르게 번역한다:  

그 사랑은 이렇습니다 우리가 하느님을 사랑한 것이 아니라 그분께서 . , 

우리를 사랑하시어 당신의 아드님을 우리 죄를 위한 속죄 제물로 보내 주

신 것입니다.

완료를 현재 상태를 강조하는 것으로 보고 과거를 단정적으로 전체적 묘

사를 하는 것으로 본다면 신자의 사랑하는 상태를 강조하면서 그렇게 사랑

하는 것이 아니라 예수님의 사랑을 통한 하나님의 사랑의 종결을 드러내 , 

준다고 할 수 있다.41) 무엇보다도 그리스도인의 사랑은 하나님의 자기 아

들을 보낸 사랑이 없이는 아무런 의미가 없다는 것을 이 구절은 드러내 준

다. 

3.4. ‘알다’ 동사의 현재완료 번역

알다 동사는 완료 시제에서 독특한 측면을 드러내는데 이것은 그 의미 ‘ ’ , 

때문이다 현재 알고 있다는 것은 과거에 이미 알고 있던 것을 현재도 알고 . 

있다는 의미를 전달하기 때문이다.42) 요한 서 의 알다 동사의 현재 1 2:3, 4 ‘ ’ 

완료를 �새한글�은 �개역개정�을 따라서 단순히 현재로 이해하여 안다 로 ‘ ’

번역하는데 그 시제의 의미를 살려서 번역할 필요성이 있다, .43) 특별히 절 3

에서 ginw,skw 동사가 첫 번째는 현재로 두 번째는 현재완료로 되어 있음에

40) �공동�은 이렇게 읽고 있다 내가 말하는 사랑은 하느님에게 대한 우리의 사랑이 아니라 : 

우리에게 대한 하느님의 사랑입니다 하느님께서는 당신의 아들을 보내셔서 우리의 죄를 . 

용서해 주시려고 제물로 삼으시기까지 하셨습니다. 

41) 아니면 아주 단순하게 현재완료를 과거완료의 의미로 해석할 수도 있다 신약에서 현재완. 

료는 종종 과거완료를 지칭하기 위해 사용된다 이런 해석은 절을 고려할 때 설득력을 . 11

더하게 된다 이미 받은 하나님의 사랑에 근거하여 서로 사랑할 것을 권면하기 때문이다. .

42) 흥미롭게도 캠벨은 현재완료 시제를 미완료 상으로 보는 자신의 견해를 정당화하기 위해

서 알다 에 해당하는 ‘ ’ oi/da 동사의 용례를 너무나 자주 인용한다 캠벨. C. R. , �성경헬라어 

동사 상의 기초� 을 보라, 69-70, 159, 163 . 

43) 스토트 에 따르면 안다 에 해당하는 그리스어 동사 (J. R. Stott) , ‘ ’ ginw,skw와 oi=da가 서로 다

른 뉘앙스를 띠게 된다 그래서 전자는 알게 된다 또는 깨닫는다 라는 의미인 반면에 후. ‘ ’ ‘ ’ , 

자는 사실로 안다 는 의미를 전달한다‘ ’ . J. R. Stott, The Letters of John (Downers Grove: IVP 

하지만 그런 구별이 언제나 정당화될 수 없으며 오히려 동사의 시제Academic, 1988), 94. 

에 초점을 맞추는 것이 본문의 의도를 잘 드러내 준다.  
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도 동일한 의미로 번역한 것은 아쉽다:

ὶ ἐ ύ ῳ Κα ν το τ ώγιν σκομεν ὅτι ἐ ώγν καμεν ὐ ό , ἐὰ ὰ ἐ ὰα τ ν ν τ ς ντολ ς

ὐ ῦ ῶ .α το τηρ μεν

우리가 하나님을 안다는 것을 우리는 이로써 곧 그분의 계명들을 지키, 

는 것으로써 압니다.  

이탤릭체로 된 동사의 시제가 현재인 것과 달리 밑줄 친 동사는 완료 

시제로 되어있는데 이것을 시제의 의미와 문맥을 고려하여 이미 알고 ‘

있다는 것 이라고 번역하는 것이 바람직하다고 할 수 있다 아니면 ’ . 

최소한도 �새번역�과 �공동�처럼 알고 있다 로 보는 것이 합당해 보인다‘ ’ . 

절 첫 부분의 알다 동사의 완료 시제도 4 ‘ ’ �새한글�은 내가 하나님을 ‘

안다 로 번역하는데 바로 앞에서 제시하는 방식으로 번역하는 것이 ’

적합하다고 할 수 있다 내가 하나님을 알고 있다: “ .” 

이전까지 알다 를 위해 사용된 그리스어 동사는 2:11 ‘ ’ ginw,skw였던 반면

에 에 같은 의미를 나타내는 다른 동사 , 2:11 oi=da가 등장한다.44) 이것을 �새

한글�은 알지 못합니다 로 번역한다 이것은 무난하다고 할 수 있으나 알“ ” . ‘

지 못하고 있습니다 로 하면 완료 의미를 좀 더 전달할 수 있을 것이다’ . 2:13

에서 현재완료형인 evgnw,kate를 알았기 로 번역한 것은 크게 아쉽다 현재“ ” . 

완료 시제의 의미와 문맥을 고려하여 이미 알고 있기 때문입니다 로 하면 ‘ ’

완벽하다고 할 수 있다 동일한 동사 형태가 두 번 등장하는 에서도 . 2:14 �새

한글 은 둘 다 알았기 로 번역하는데 모두 이미 알고 있기 로 하면 문맥“ ” ‘ ’�

상 의미 전달이 더 잘된다고 할 수 있다.45) 에 완료형인  3:15, 16 oi=da와 

evgnw,kamen이 등장하는데 각각 아시다시피 알게 되었습니다 로 번역한“ ,” “ ”

다 절의 경우에 . 16 �개역개정 은 알고 로 번역하며 그 후 동사를 봐도 현“ ”�

44) 현재완료형만 가지고 있는 oi=da의 동사 상과 관련하여 많은 의견이 제시되었다 캠벨. C. R. , 

�성경헬라어 동사 상의 기초� 는 , 74 oi=da 동사의 존재가 현재완료의 상을 완료상 으로 “ ”

보는 것을 어렵게 하며 따라서 미완료상 으로 현재완료를 이해해야 한다고 주장한다“ ” . 

하지만 다른 학자들이 주장하듯이 이 동사는 예외에 속할 수 있는데 그 의미 곧 , , 

알다 라는 뜻의 특성상 현재완료로서 현재 상태를 나타낼 수 있기 때문이다 아니면‘ ’ . , 

최소한 알게 되어 알고 있다 라는 과거와 현재 의미를 함축적으로 담고 있기에 ‘ ’

현재완료로서 현재 의미를 전달한다고 할 수 있다 그는 강화된 근접성의 화용론을 . 

설명하면서 화용론에서 현재완료가 강의적 의미를 전달할 수 있다고 설명한다 캠벨. C. R. , 

�성경헬라어 동사 상의 기초�, 167-69.

45) �새번역 과 � �공동 은 절과의 관계 속에서 절의 경우에는 처음의 알다 동사만 이미 13 14 ‘ ’ “�

알고 있다 로 번역한다” . 
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재처럼 이해한다 하지만 문맥상 알게 되었다 로 보는 것이 타당하다. ‘ ’ .46)

전반부에는 알다 의 완료형이 믿다 의 완료형과 함께 등장하는데 4:16 ‘ ’ ‘ ’

이것을 �새한글 은 알았으며 또 믿어왔습니다 로 번역한다 이 경우에 “ ” . �

알다 동사의 번역을 제대로 이해하기 위해서는 동일한 완료 형태로 되어‘ ’ 

있는 믿다 동사를 함께 고려해 보아야 한다 이 구절에서도 ‘ ’ . �새한글 번역�

자의 완료 시제에 대한 고민이 다시 묻어난다 이곳에서 사본학상으로 이. 

문이 등장하여 믿다 동사의 완료 대신에 현재 동사를 담고 있는 사본들이 ‘ ’ 

여럿 발견된다 등(A, 33, 436 ). �개역개정 은 알고 믿었노니 로 애매하게 “ ”�

번역하며, �새번역 은 분명하게 과거로 표현한다 알았고 또 믿었습니다: “ ”. �

반면에 �공동 은 두 완료 동사를 모두 현재로 번역한다 알고 믿습니다: “ ”. �

또한 �성경 은 알게 되었고 또 믿게 되었습니다 로 번역한다“ ” .� 47) 그런 면에

서 보자면 �새한글 의 번역은 다음과 같이 평가해 볼 수 있다 먼저 알다. , ‘ ’ �

동사는 그 특성 때문에 단순히 알고 있고 라고 해도 무방하다고 여겨진, ‘ ’

다.48) 반면에 믿어 왔습니다 라는 표현은 장단점이 있으나 장점이 더 크다 “ ”

고 할 수 있다 장점은 완료가 단순히 과거나 현재만 함축하지 않기에 그런 . 

점을 담아내려는 시도를 했다는 데 있다.49) 다만 믿어 왔습니다 라는 말은  “ ”

단편적 측면을 담아낼 수 있고 그리스어의 완료 시제의 의미를 온전히 전

달하지 못할 수도 있다 하지만 어떤 면에서는 한글의 특성상 믿어 왔습니. “

다 라는 표현은 믿음의 결과도 담아내기에 가장 적합한 표현방식이라 할 ”

수 있다. 

46) �새번역 과 � �공동 은 그런 의미로 이해한다 알게 되었다 이미 다른 번역에 사용된 것은 : “ .” �

사실이나 어떻든 그런 이해를 반영한 것은 좋은 번역이라 할 수 있다. 

47) 전반부는 4:16 �개역개정 과 � �새번역 에서 각각 다음과 같이 번역되어있다 하나님이 우: “�

리를 사랑하시는 사랑을 우리가 알고 믿었노니… 우리는 하나님이 우리에게 베푸시는 ”, “

사랑을 알았고 또 믿었습니다, .”

48) 한글에서 현재진행형은 단어에 따라서 어감이 다르다 예를 들면 밥먹고 있다 는 말은 현. , ‘ ’

재 이전에 이미 밥을 먹기 시작하여 지금도 먹고 있다는 의미를 전달한다 그런데 이것은 . 

그리스어 완료의 시상을 제대로 표현하지는 못한다 그리스어에서 밥먹다 의 완료를 쓴다. ‘ ’

면 그것은 현재 밥을 계속 먹고 있는 모습을 그려주는 것이 아니라 밥을 이미 먹었고 지금 , 

그래서 배가 부르며 문맥에 따라서 또는 힘이 나는 상태를 표현해 준다 반면에 알고 있( ) . ‘

다 는 말은 그리스어 완료의 의미를 어느 정도 담아낸다 이미 과거에 알았고 그래서 지금’ . 

도 익히 알고 있는 상태를 표현해 주기 때문이다 물론 문맥에 따라서 알았고 그래서 지금 . 

확신을 가지고 있다는 의미를 전달할 수도 있으나 기본적으로 여전히 알고 있다는 의미로 , 

보아도 그 결과 확신까지 갖는 걸 은연중에 드러낼 수 있는 것이다.   

49) 는 로 번역하는 반면에 는 현재로 번ESV “we have come to know and to believe the love” NIV

역한다 이것은 이 구절의 그리스어 완료 시제 이해의 어려움을 보여 준다. .
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4. 결론

이상에서 �새한글 성경 가운데 요한 서의 그리스어 현재완료 시제의 1�

번역에 대해서 살펴보았다 그런 과정을 통하여 그리스어 현재완료 시제의 . 

올바른 이해와 표현 방법을 탐구하는 작업을 진행하였다 그리스어 현재완. 

료 시제 자체의 복잡한 속성과 번역 대상 언어인 한글의 특성 때문에 완료

시제를 적절하게 번역하는 작업이 간단하지 않음을 알 수 있었다 그럼에. 

도 불구하고 �새한글 은 기존의 한글 성경들과는 달리 적어도 요한� 서1 에

서 현재완료 시제의 의미를 한글로 제대로 표현하기 위해 심혈을 기울였고 

그 결과 어느 정도 긍정적인 결과를 만들어 냈다고 평가할 수 있다 무엇보. 

다도 그리스어 현재완료 시제의 의미를 담아내기 위해서 새로운 표현 방식

을 시도한 사실은 고무적이라 할 수 있다 또한 한 단락에서 동일한 현재완. 

료 시제가 사용된 경우라도 문맥을 고려하여 적절한 한글 표현을 찾아내기 

위해 고심한 흔적이 드러나는데 이 같은 지향성은 긍정적이며 격려되어야 , 

마땅하다. 

그와 동시에 약간의 아쉬운 부분도 감지할 수 있었다 특별히 과거 발생  . 

과 현재 상태를 한글로 동시에 표현할 수 있는 방식이 있는 경우에도 단순

히 한 측면만 드러내는 표현의 선택은 아쉬움으로 남는다 완전하게 되어. ‘

있다 완성되어있다 와 같이 그리스어의 현재완료의 의미를 담아낼 수 있는 / ’

한글 표현을 보다 적극적으로 활용하는 방안을 고민하면 좋으리라 여겨진

다 이와 더불어 현재완료를 과거부터 현재까지 지속하는 행동을 표현하는 . 

것으로 번역하는 �새한글 의 방식은 문맥에 따라 선택이 가능하다고 할 수 �

있다 다만 현재완료 시제의 의미를 담아내기 위해서 분명히 똑똑히. , ‘ ’, ‘ ’, 

또는 생생히 와 같은 부사를 첨가하는 방식을 적극적으로 검토할 필요성‘ ’

이 있다 이런 점들을 고민하며 반영해 나간다면 향후에 현재완료 시제의 . 

의미를 제대로 담아내는 의미 있는 번역이 이루어질 수 있을 것이다.   
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<Abstract>

Proper Understanding of the Greek Present Perfect Tense:

Focusing on 1 John in 

the New Korean Translation: The New Testament and Psalms

Chang Wook Jung

(Chongshin University)

One of the major problems encountered when attempting to translate from the 

Greek New Testament is the proper understanding and translation of Greek verb 

tenses. Problems arise due to conflicting views on the tenses of Greek verbs, and 

sometimes due to the translator’s own lack of understanding of the subject. This 

confusion is accelerated by the challenge of capturing the meaning of verb 

tenses in the context of the target language.

Considering these elements, the translation of Greek verb tenses in the New 

Korean Translation: The New Testament and Psalms recently distributed by the 

Korean Bible Society draws our attention. First and foremost, the task of 

translating the meaning of Greek verb tenses into Korean, the Greek present 

perfect tense in particular, would have caused many problems for the translators 

as they carried out the translation work on the basis of the Greek text of the New 

Testament. 

In this study, we examine the translation of the Greek verb present perfect 

tense in the New Korean Translation: The New Testament and Psalms to grasp 

the developments made in comparison to the Korean Revised Standard Version 

and other Korean Bibles, and to see whether the translation has been done in a 

desirable direction to reflect recent academic trends in Greek tense studies. The 

scope of this study is narrowed down to 1 John; this approach is justified by the 

frequent usage of the present perfect tense in 1 John. A brief overview of the 

Greek present perfect tense is provided in order before examining the New 

Korean Translation’s interpretation of the Greek present perfect tense.

This study demonstrates that the New Korean Translation has taken great 

pains to properly deliver the meaning of the present perfect tense into Korean, at 

least in 1 John, and has produced some positive results. Above all, the translator 

for 1 John worked hard to find a new way of expressing the meaning of the 
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Greek present perfect tense. However, as there are still some aspects that could 

be improved, these should be taken into account and reflected in future 

translations.
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